
Е П А Р Х и Л Ь Н Ы Я  в е д о м о с т и .
Ъыходнтъ два рава въ м'Ьслцъ. 
Ц4на годовому издапгю шесть 

рублей С'ь сересалкою. Л 23. Подписка приинмаетсл въ редак- 
Д1И Томскихъ Епарх1алышхъ В е
домостей при Томской семииа]ии.

го д ъ  1-го Декабря 1903 года. XXIV. 

ОТДЪЛЪ ОФФИЩАтЛЬНЫЙ.^

Распоряшен1я Высшаго Начальства.
Копгя.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ
ЦА ВСЕР0СС1ЙСИАГ0, изъ Свят^йшаго Правительствующаго

Сунода.

Преосвященному Матргю, Епископу Томскому и Барнауль
скому.

По указу Его И мператорскаго В еличества, СвятЬйппй Пра- 
вительствуюиий Сииодъ слушали; д'Ьло ио представлеи1ямъ епар- 
х1алы1ыхъ Преосвященныхъ и Духовннхъ Консистор1Й о разъ- 
яснен1и недоум1>н1й, вознившихъ въ епарх1альяыхъ уаравлен1яхъ 
при приа'Ьнен1и В ысочайше утвержденнаго 3 1ювя 1 9 0 2  года 
устава о 11епс1яхъ и единовременвыхъ пособ!яхъ свящоннослу- 
жителямъ и псаломщикамъ еиарх1альнаго ведомства. П РИ К А 
ЗА ЛИ : Изъ поступившихъ по сему дФлу ртъ н'Ькоторыхъ епар- 
х1алг.иыхъ Преосвященныхъ и Духовннхъ Консисторий представ- 
ле1пй усматривается, что нря прим'Ь11ец1и В ысочайше утверж- 
деннаро устава о пене!яхъ епархиальному духовенству возникли
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недоум'Ьн1я по сл4дун)Щ01ИЪ вопросамъ: 1) считать ли штатными 
числащ1еся таковыми по клировымъ в'Ьдомостямъ носл'Ьднихъ 
л’Ьтъ принты всЬхъ т’Ьхъ приходовъ, въ которыхъ по В ысочай

ше утвержденнымъ росписашямъ посл'Ь 1869  г. не было саио- 
стоятельныхъ причтовъ, или если и были, то числились сверх
штатными, и на возстановлен1е которыхъ посл'Ь не было дано 
особыхъ разр'Ьшетй Свят'Ьйшаго Синода, а возстановлены они 
были енарх1альною властгю; 2) засчитывать ли время состояния 
священноцерковнослужителей па нештатныхъ должностяхъ или 
сверхъ штата въ срокъ выслуги пенс1й; 3) какъ считать д1ако- 
новъ во вс'Ьхъ т'Ьхъ приходахъ, въ которыхъ какъ по означеннымъ 
росписая[ямъ, такъ и по клировымъ в'Ьдомостямъ послЬднихъл'йтъ 
числятся принты, состоя1ще изъ священника и псаломщика, а 
д1аконы оказываются уже лишними противъ В ысочайше утверж- 
денныхъ штатовъ и на опредЬлен1е ихъ въ штатъ не было дано 
особаго разрЬшен1я ОвятЬйшаго Синода; 4) какъ считать прин
ты при кладбищахъ, тюрьмахъ и исправительныхъ заведентяхъ, 
домовыхъ церквахъ, церковныхъ школахъ и т. п. учреждешяхъ;
5) иносословныя лица— крестьяне, мЬщане и дворяне, иснрав- 
ЛЯЮЩ10 должности псаломщиковъ и пользующ1еся всЬми дохода
ми по этимъ должностямъ; до принят1я ихъ въ духвное зван1е 
и утвержден1Я въ должностяхъ, имЬютъ ли права на пенс1ю по 
заслугЬ опредЬленныхъ сроковъ, а по утвержден1и въ должно
стяхъ псаломщиковъ, засчитывается ли имъ прежняя служба въ 
срокъ выслуги на пене1ю; 6) священнослужители, состоявшге бо- 
лЬе или менЬе продолжительные сроки на штатныхъ евященни- 
ческихъ и дтаконскихъ мЬстахъ и потоиъ занявнпе въ духов- 
номъ вЬдомствЬ должности эконома духовнаго училища, смотри
теля епархгальнаго свЬчного завода или духовной богадЬльии, 
члены Попечительства о б'Ьдныхъ духовнаго зваа1я,— могутъ-ли 
надЬяться, что, при увольнеши за штатъ, служба ихъ въ озна-
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ченныхъ должностяхъ будетъ зачтена имъ въ выслугу на цен- 
с1ю по новому уставу. По соображев1и изложеннаго съ д М - 
ствующими но духовному ведомству постановлениями, Свят'Ьйш1й 
Синодъ опред'Ьляетъ: 1) циркулярныиъ указомъ СвятЪйшаго 
Синода отъ И  декабря 1886  г. 21 разъяснено: а) что 
возстановлеи1е приходовъ, бывгаихъ самостоятельными до ири- 
веден1я въ д'Ьйслчне нравилъ 1869  г., зависитъ отъ неносред- 
ственнаго усмотр'Ьн1я онарх1альнаго начальства и на это не тре
буется разр'йгаен1я Овят'Ьйшаго Синода и б) что таковое разр!!- 
шен1е необходимо испрашивать только на открытие новыхъ нри- 
ходовъ, съ назначешемъ въ нимъ причтовъ, посему всЬ приходы, 
возстановленные на основанти циркулярныхъ указовъ Свят’Ьйшаго 
Синода отъ 4 марта 1885  г. 3 и 11 декабря 1 8 8 6  г.

21 , хотя-бы и епархтальнымъ начальствомъ, надлежитъ счи
тать существующими на законномъ основании, а принты еихъ 
приходовъ штатными; свян1,енническ1я же и псаломщичеектя ва
кансии, открытыя носл'Ь 4 марта 1885  г. безъ иснрошен1я раз- 
р'Ёшен1я СвягЬйшаго Синода, равно и д1аконсв1я вакансии, вхо- 
ДЯЩ1Я въ соетавъ причтовъ, отврытнхъ также еиарх!альными 
властями, считать нештатными. Всл'Ьдств1е этого и въ виду 
ст. 72 уст. дух. коне., по коей при церквахъ, при которыхъ 
штатъ причта не опред'Ьленъ особыиъ постановлен1емъ, нртем- 
лется за оспонанте штата существующ|й отъ прежнихъ временъ, 
означенный въ клировыхъ в'Ьдомостяхъ,— лицъ, входящихъ въ 
еоставъ причтовъ, не отм'Ьченныхъ въ клировыхъ в'Ьдомостяхъ 
въ годъ иредставлетпя къ ненсти нештатными или сверхштатны
ми, если ваканс1и, занимаемый ими, существовали до 4 марта 
1885  г,,' сл'Ьдуетъ признавать занимающими штатныя должно
сти. Относительно же священниковъ и пса.10мщиковъ, входящихъ 
въ составъ причтовъ, вновь учрежденныхъ носл'Ь 4 марта 1885  
года, а не возстановленныхъ, хотя бы они и значились по кли-



_  4 —

ропымъ в'Ьдомостямъ штатными, надлежитъ наводить справки, 
открыты ли эти ваканс1и съ разр'Ьшен]я Свят'Ьйшаго Синода и, 
если нйтъ, то службу таковыхъ лицъ считать не штатною; 2) по 
точному смыслу ст. 1 В ысочайше утвержденнаго устава, право на 
получен!е пенс1И и единовреиенныхъ нособ1й по правиламъ сего 
устава предоставляется, при увольнеши отъ службы, штатнымъ свя- 
щенно-служителямъ и ясалоищикямъ, а посл'Ь ихъ смерти ихъ вдо- 
вамъ и Д'Ьтямъ. Посему время состоян1я священно-служителсй 
или нсалоищиковъ на штатяыхъ должностяхъ или сверхштатными 
не можетъ быть засчитываемо въ срокъ выслуги пенсии но пра
виламъ устава. Въ виду этого при опред'Ьлен1И нравъ на нен- 
с1ю отд'Ьльныхъ членовъ причтовъ надлежитъ обращать внииа- 
Н10 на отм'Ьтки въ граф’Ь о прохожден1И службы въ клировыхъ 
в'Ёдомостяхъ, все ли время службы данное лицо состояло на 
штатныхъ м'Ьстахъ и изъ общаго срока выслуги на пенс1ю 
исключать время состоян1я на нештатныхъ м'Ьстахъ или сверх
штатными; въ спискахъ же св'Ьд'Ьн1й о пенсюнерахъ въ граф'Ь 
„время штатной службы* должно быть отм'Ьчено, какой нер1одъ 
своей службы изв'Ьстное лицо состояло на штатныхъ ваканс1яхъ 
и какой на нештатныхъ должностяхъ или сверхъ штата. Если 
же лица духовного зван1я состояли на нештатныхъ или сверхъ 
штата во время обнародовангя В ысочайше утвержденнаго пен- 
сюпнаго устава, то такихъ лицъ признавать не подходящими 
подъ )̂,'Ьйств̂ е сего устава и не возбуждать ходатайствъ о наз
начении имъ ненс1и по правиламъ устава. 3) На основан1и цир- 
кулярныхъ указоБъ СвягЬйшаго Сгнода отъ 4 марта 1885  г. 
№ 3 и 11 декабря 1886  г. № 2 1 , Преосвященнымъ во вс'Ьхъ 
епарх|‘яхъ, за исключен!емъ занадныхъ и закавказскихъ, предо
ставлено право назначать д1аконовъ какъ въ состав'ь двухклир- 
ныхъ и бол'Ье причтовъ, такъ и въ составъ причтовъ одноклир- 
ннхъ, по вниман1ю къ числинности (7 0 0  и бол'Ье душъ муж-
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скаго пола) нриходскаго населен1я при церквахъ, или въ виду 
бсобых'ь м'Ьстныхъ средс'гвъ къ обезиеченш духовенства. Посему 
вс1) д1аконы, назначенные нри наличности означенныхъ условш, 
должны почитаться штатными, за иеключан1емъ лишь уназан- 
ныхъ въ пункт'Ё иервомъ и тЬхъ, кои значатся въ клировыхъ 
в'Ьдомостяхъ нештатными или сверхштатными. Въ виду того, 
что въ настояш,ее время некоторые енарххальные Преосвящен
ные сами открываютъ д1ацонс1ия ваканс1и цредоставленнасо иль 
нрава, друг1е же— съ иредставл0н1емъ объ открыПи д1аконскихъ 
ваканс1Й нри т'Ьхъ же услов1яхъ входятъ въ Свят1>Й11пй Стнодъ, 
предписать енарх1альнымъ начальстваиъ на будущее время, въ 
ц'йляхъ единообраз1Я, объ открытии всЬхъ дтаконскихъ вавано'й 
доносить, въ занадныхъ же и закавказскихъ енарх1яхъ иред- 
ставлять ОвятЬйшему Сгноду. 4) Принты церквей соборныхъ, 
единов'Ьрческихъ, нри казенныхъ учреждентяхъ и учебныхъ за- 
ведентяхъ, больницахъ и тюрьмахъ, епархтальныхъ свФ.чныхъ за- 
водахъ, домовыхъ церквей, нри ионастыряхъ и кладбищахъ и 
т. н., въ виду 73 ст. уст. дух. консисторш и цирку-тярнаго 
указа Овят'Ьйшаго Отнода отъ И  декабря 1886  года Л? 2 1 , 
нризнагвать штатными, если они существовали до 11 декабря 
1886 г., и, если но клировыиъ в'Ьдомостямъ они не значатся, не
штатными. ВсЬ же ваканстн, открытыя яосл'Ь указаннаго срока, 
считать штатными только въ томъ случа'Ь, если на ихъ откры
тие ноетйдовало разр'Ьшенте Овят'Ьйшаго Стнода или он'Ь значат
ся въ штатахъ учреждентй и заведен1й. Что же касается церк
вей школъ, то состоящ1е нри оныхъ принты тогда только могут'ь 
почитаться шгатными, если нричтовыя ваканс)^ открыты но Си
нодальному оиред'Ьлен1ю. 5) Лица иносословння, до нриняПя 
ихъ въ духовное зван1е (ст. 4 0 7 , 4 2 6  и 427  зак. о соетоя- 
н1ях’ь, т. IX  свод, зак., изд. 18^9  г.), могутъ только состоять 
исправляющими должность псаломщиковъ и потому такая ихъ
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служба не можетъ считаться штатною, дающею право на полу- 
чен)е пенс1и изъ казны. Въ виду сего крестьяне, м'Ьщане и 
дворяне, исправляюние должности исаломщиковъ, до приняюз 
ихъ въ духовное зван1е, не им'Ьютъ нрава на получение ненслн 
изъ казны, равныиъ образомъ таковая служба не можетъ под- 
лежатъ и зачету при исчислен!и иенс10Ннаго срока этимъ ли- 
цаиъ по нринят1и ихъ въ духовное зван1е. Но въ отд’Ьльныхъ 
случаяхъ, при особливо унажительныхъ обстоятельствахъ, епар- 
х1альнымъ начальствалъ предоставляется, прим'Ьнительно къ ст. 
6 7 2  устава о служб-Ь но опред’Ьлен1ю отъ правительства (т. 3 
кп. 1 св. зак., изд. 1896  г.) входить въ установленномъ по- 
рядк'Ь, съ ходатайствомъ о зачислен1и въ вид'Ё В ысочайшей 

награды таковымъ лицамъ въ действительную службу но епар- 
Х1альному ведомству времени исправлен1я ими (до приня’пя въ 
духовное званге) нсаломщическихъ должностей. 6) Служба въ 
должности эконома духовнаго училища, не положенной по В ысо

чайше утвержденному 22 августа 1884  года штату духовныхъ 
училищъ, въ должноетяхъ смотрителя епарх1альнаго свечнаго 
завода или духовной богадельни, заведующаго свечнымъ скла- 
домъ, члена нонечительства о бедныхъ духовнаго зван1я^ какъ 
нештатная, не даетъ сама но себе права на получен1е иенс1и 
изъ казны и не подлежитъ зачету въ ерокъ денс1онной выслу
ги, въ случае перехода означенныхъ лидъ на штатный места; 
въ носледнемъ случае зачисляется лишь служба ихъ въ долж- 
ностяхъ штатяыхъ нриходскихъ священно-служителей. Посему по
ручить енарх1альнымъ Преосвященнымъ лицъ, занимающихъ поиме- 
нованныя должности, а также должности безприходныхъ уездныхъ 
наблюдателей церковно-приходекихъ школъ и школъ грамоты, за
числять на штатный ваканс1и, вновь открываемый при церквахъ и 
соборахъ, безъ права на получен1е доходовъ. Объ изложенномъ, для 
сведен!я и руководства по духовному ведомству, послать енарх1аль-
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ныиъ Преосвящеинылъ печатные циркулярные указы, продгшсавъ 
при семъ доставить, въ возможной скорости, особыя в'Ьдомости о 
каждой еиарх1и, съ точныиъ обозначен1емъ штатныхъ членовъ 
причта (священников'ь, д1аконовъ и псаломщиковъ) при каждой 
изъ церквей епархти. Октября 15 дня 1903  года.

Распоряжен1я Епарх1альнаго Начальства.
Рукоположетя.

Псаломщикъ с. Гутовскаго, благоч. № 7, Петръ Рукавиш- 
никовъ, перем15щенный 12 ноября на таковую же должность къ 
Преображенской церкви г, Томска, 14 ноября рукоположенъ во 
дракона къ сей же церкви.

Д1аконъ катихизаторской церкви, Кузьма Уканаковъ рукопо
ложенъ во священника къ церкви Инияскаго стана Алтайской 
МИСС1И 8 ноября с. г,

Назначенгя.

Заштатный запрещенный священникъ Александръ Димитров- 
ск1й, согласно нрошешю, назначенъ на должность псаломщика 
въ с. Медв'Ьдское, благ. № 16, 11 ноября 1903  г.

Б ывш1й воспитанникъ Томской духовной семинарии Стенанъ 
Стенавовъ назначенъ на Д1аконское м’Ьсто безъ рукоположен1я 
въ санъ д'шкона, въ с. Алчедатское, благ. .№ 11, съ 10 нояб
ря 1903  г.

Заштатный псаломщикъ 1осифъ Заблиц1й назначенъ на д1а- 
конекое м'Ьсто безъ руконоложен1я къ церкви с. Пайвинскаго, 
благ. № 8, 18 ноября 1 9 0 3  г.
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Перлск1й цеаломщикъ Гворг1й Семеновъ опрод'Ьлень иса.юм- 
щииомъ въ с. Вознесенское, благ. 33 , 19 ноября.

Окончивш1й курсъ Томской духовной семкнар1и Алексаядръ 
Тозыяковъ назпаченъ псаломщикомъ въ Усть-Баткаусск1й сганъ, 
съ 12 ноября до 15 мая 1904  г.

Бывнпй и. д. псаломщика Яковъ Плотниковъ назначенъ цер- 
ковникомъ въ *с. Уланское, благ, № 3, 14 ноября, на одипъ 
годъ, до 1 октября 1904  г.

Бывш1е воспитанники М'Ьстной духовной сеиинар1и 1У-го к-тасса 
назначены псаломщиками: Михаилъ Ильинскш— въ с. Атаманов- 
ское, благ. Л? 14, съ 11 ноября 1 9 0 3  г. по 1 сентября 1904 
года; Александръ Мраморновъ— въ с. Трубчевекое, благ. 5, 
съ 11 ноября с. г. по 15 сентября 1904  г.; Александръ 
Хворовъ— въ с. Тулинское, благ. 16, на одинъ годъ; Кон- 
стангинъ Аношкйнъ— въ с. Кипринское, благ. № 35 , 13 ноября; 
Михаилъ Поновъ— въ с. Борисовское, благ. № 13, 12 ноября; 
Мйхаи.лъ Х иылевъ—въ с. Усть-Каменское, благ. Л» 3 1 ,2 0  ок
тября.

Перемгьщетя.

Д1аконъ Бшской А.тександро-Невской церкви Филипнъ Яков- 
левъ нерем'Ьщенъ на штатное д1аконское м'йсто въ с. Меретское, 
благ. .М 3 5 , 27 октября с. г.

Священникъ с. руминскаго, благ. 21,Димитр1й Костылевъ 
нерем'Ьщенъ, согласно прогаен1ю, къ церкви с. Черно-Курьинекаго, 
того же благоч., 2 ноября.

И. д. псаломщика с. Салаирскаго веофилъ Ермолаевъ, со
гласно прошен1ю, нерем’Ьщенъ на таковую-же должность въ село 
Усть-Бедаревское, благ. № 13, 12 ноября с. г.
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Пеаломщикъ г. Томской Знаменской церкви Семенъ Юрьевъ, 
для пользы службы, церем'йщенъ на таковую же должность къ 
Преображенской церкви г. Томска, 15 ноября.

Состоявши па д1аконской ваканс1И священникъ с. Гутовскаго, 
благ. № 7, Александръ Пеиск1Й и священникъ-исаломщикъ села 
Сосновскаго, благ. Л” 7, Николай Рычковъ иерем'йщепы одинъ 
на м'Ьсто другого, 11 ноября 1903 г.

И. д. псаломщика с. Леньковскаго, благ. Л» 37 , Михаилъ 
Жернаковъ перемЬщенъ въ с. Каииъ, того же благоч,, 1 I но
ября 1903  г.

Увольненъя.

11са.юмщикъ с. Фуитиковскаго, благ. Л« 3 1 , Александръ Куз- 
нецовъ, согласно прошен)», уноленъ заш татъ, 12 ноября 1903  г.

Состоящ)й на д)аконской вакансии, пеаломщикъ с. Тулинского, 
благоч. № 16, Георг)й Б'Ьлоруссовъ, всл'йдств)е продолжитель
ной бол'Ьзни, отчисленъ отъ настоящей должности.

И 3  В С Т  I Я.

Священникъ с. Камыслинскаго, благ. № 13, Поликарпъ Ху- 
дяковъ скончался 1 ноября 1903  г.

Священникъ с. Черно-Курьинскаго, благ. Л? 2 1 , 1аковъ Ла- 
яинъ скончался 29 октября е. г.

Награжден!е скуфьею.

Священники Павлинъ Смирновъ, Стефанъ Болотнинъ и вео- 
доръ Сапфировъ награждены скуфьями.
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Награждеше набедрениикомъ.

Священники: Александръ Лисицынъ, х1ртамонъ Шалабановъ, 
Улалинскаго Никольскаго женскаго монастыря Николай Торо- 
повъ, Введенской церкви с. Павловскаго Петръ Хрущевъ— на
граждены набедренниками.

Утвержден1е въ должности церковнаго старосты.

Утверждены въ должности церковнаго старосты къ церквамъ: 
Николаевской, села Жуланихинскаго — крестьянинъ Никаноръ Про- 
К01певъ Роговъ; Николаевской, села Деньковскаго,— крестьянинъ 
Демен'пй Дукинъ Овечкинъ; Космодам1ановской, села Вагинска- 
г'о,— крестьянинъ Андрей Григорьевъ Дыкинъ.

Отъ Томской Духовной Консистор1и.

Такъ какъ а) количество церквей въ Мар1инскомъ уЬзд’Ь 
во.зрасло до 55 , б) церкви по благочишямъ распределены не
равномерно (отъ 4 до 19) и в) местожительство благочинныхъ, 
особенно благочиннаго 11 , для подведомыхъ причтовъ не 
удобно, то церкви Мартинскаго уезда распределить но благочи
шямъ такимъ образомъ: 1) къ биагочин1Ю № 9 должны при
надлежать: Мар1инск1Й соборъ, кладбищенская церковь, Благо
вещенская, Обояновская, Тюменевская, Сандайская, Сусловская, 
Константиновская, Преображенская, Валер1ановская, Верхъ-Чебу- 
линская, Ивановская, Велогородская, всего 13 церквей; 2) къ 
благочин1ю '̂I2 1 0 — Колыванская, Святославская, Почитанская, 
Постниковская, Мало-Песчанная, Михайловская, Туендатская,
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Ту'гальская, Чердатекая, Богословская, Зырянская, Семеновская, 
Громышевская, Ижморская, Б']кловодеЕая, Бирикульская, всего 
16 церквей; 3) къ благочин1Ю 1 1 — Тусюльская, Колбинская, 
Капчаковская, Пр1исковая, Усть-Сертинская, Алчедатекая, Чу- 
майская, Усмапская, Летяжская, Тундинекая, Камышинская, 
Троицкая, Куликовская, всего 13 церквей; 4) къ благочишю 
№ 1 2 — Итатская, Тяасинская, Больше-Касульская, Боготольская, 
Краснор'Ьченская, Коробейниковская, Вагинская, Мало-Пичугин- 
ская, Т. Вершининская, Барандатская, Зерцальская, Деверевская, 
ст. Боготолъ, всего 13 церквей.

А такъ какъ, согласно сему росписанш, с. Итатское перехо
дить въ благочйН1е А» 12, а с. Тисульское въ благочише № 11, 
то Протоиерей Поливановъ должинъ считаться благочицнымъ 
№ 11, а священникъ Мраморновъ— благочинпымъ 12, о чемъ
и дать указы бла1'очиннымъ, предписавъ имъ передать одинъ 
другому д'Ьла по благочии1ямъ.

Отъ Томскаго Епарх1альнаго Училищиаго Сов'Ьта.

О. о, Завгьдующимъ церковными школами епархш.

Въ йзм'Ьнен1е 3 и 6 табели срочныхъ представлен!й, ут
вержденной резолющею Его Преосвященства отъ 15-го февраля 
1901 года за 6 7 5 , Епарх1альный Училищный Сов'Ьтъ, на 
основаши § 7 правилъ о веден1и, свид'Ьтельствован1и и пред- 
ставлен1и приходо-расходныхъ книгъ, утвержденныхъ резолюц1ею- 
Его Преосвященства отъ 2-го октября 1903  г. за 4 5 7 8 , пред- 
лагаетъ, чтобы о. о. Зав'Ьдывающ1е церковными шкодами остат
ки суммъ Синодальныхъ (ежегодно) и земскихъ (по истечен1и 
см'Ьтнаго трвхл’Ёт1я), не подлежаиие израсходованию самими о. о..
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Зав’Ьдующими въ течен1и льготиаго срока, безъ всякаго ирочед- 
ЛОН1Я высылали непосредственно въ подлежащее утдное От- 
■дгьленге Совгъта, съ точнымъ объяснен1емъ, сколько, изъ ка- 
кихъ источниковъ и ко какимъ иричинаиъ образовалось ос- 
татковъ.

Отъ Комитета ио управлешю Епарх1альннмъ 
св-Ьчнымь заводомъ.

Въ Еиарх1альныхъ св'Ьчныхъ складахъ: Томскомъ, Мар1ин- 
скомъ, Обскомъ, Каменскомъ, Варнаульскомъ, ВШскомъ, Зм'Ьи- 
иогорскомъ им'Ьетея церковное виноградное вино садовъ князя 
Горчакова но 11 р. 50  к. за ведро и въ складахъ Томскомъ, 
Обскомъ, Варнаульскомъ и В1йскомъ имеется вино садовъ князя 
Голицина въ бутылкахъ но два ведра въ ящик'Ь, но 15 руб. 
ведро.

Церковные старосты приглашаются получить это вино изъ 
складовъ за наличный разсчетъ.

Отъ Томскаго Отд'Ьла Императорскаго Православ- 
наго Палестинскаго Общества.

Томек1й Отд'Ьлъ И мператорскаго Православна го Палестинскаго 
Общества, отмЬчая отрадный усн'Ьхъ чтен1й о Св. Земл'Ь въ 
Т омской епарх!и въ истекшемъ 1 9 0 ^ /з  году и свидетельствуя 
•свою глубокую благодарность вс^мъ лицамъ, потрудившимся въ 
устройстве и веден1и чтен1й, обращается къ о.о. благочиннымъ, 
ч).о. настоятелямъ церквей и всему духовенству енарх1и. съ
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усердн’Ьйшею просьбою—не отказать а въ нып'Ьшнеиъ году въ. 
своеиъ любезномъ еод15йств|'и иросв’Ьтительнымъ и благотвори- 
тельнымъ задачамъ общества: а) чрезъ возобновлен1в чтен1й о 
Св. Земл'б и служен1и общества въ т'Ьхъ м'Ьстяостлхъ, гд'Ь та- 
ковыл были уже ведены; б) чрезъ открыйе сихъ чтен1й въ но- 
выхъ м'йстахъ, гд'Ь къ тому представится возможность и в) чрезъ 
еборъ на чтен!яхъ добровольныхъ ножертвован1Й на поддержан1е 
дЬя'гельности общества въ Св, ЗемлЬ. Необходимыя для ведения 
чгепш книги и брогаюры, въ дополнение къ прежде высланнымъ, 
црепровождаются ОтдЬломъ на имя о.о. благочинныхъ для ра- 
снредЬлен1я но селамъ. Если бы для кого потребовались книги 
сверхъ ука;занныхъ, то таковыя можно вынисывать по адресуг 

С.-Петербургъ, въ Канцеляргю Далестинскаго Обще
ства, Вознесенскгй пр., М 36“.

Отчеты о чтен1яхъ ОтдЬлъ покорнЬйгае нроситъ о.о. настоя
телей направить чрезъ о.о. благочинныхъ непосредственно послЬ 
нраздника Пасхи.

Вакантныя М'Ьста къ 1-лу декабря 1903 года.

а) Священничесмя: благ. № 3 — Вороно-Пашенской, № 6 —
Новоселовской, 1 3 — Банновской, Камыслинской, Йеждугор-
ной, 1 б — Медв'Ь декой (старшее), № 2 1 — Су минской, Индер-
ской, '̂I2 23 — Киселевской, Колмаковской, 29 —  Краснаго-Яра 
(старшее), № 31 —Кабановской, № 3 2 — Большая рЬчка, № 3 3 —  
Вознесенской (старшее), 3 5 — В!йскаго Тихвинскаго женскагО' 
монастыря, Кипринекой (старшее).

б) Дгаконскгя: благоч. № 4 — Елгайской, ^  7 — Смолинской, 
№ 1 2 — Болыие-Барандатской, № 1 3 — Урско-Бедаревской, Ва
гановской, № 1 6 — Тулинской, № 2 2 — Тагановской, Круглоозер-
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ной, Чистоозерной, 2 3 — Булатовской, Ушгеовской, 2 6 —
Риддерской, 3 3 — Камыгаевской, Казачье-Мысской, № 34  —
Шипицинской, Л® 3 6 — Кашинской.

в) Псаломщичвскгя: благоч. Л» 1— Томской единоверческой 
Л® 6 — Нарымской, 7 — Тапкинской, № 12— Зерцальской,
пр1иска Никольскаго, Л® 1 3 — Вагановской, Л& 1 4 — Томской, 
Березовской, Улусъ-Осиновской, 1 5 — Ельцовской, Сунгайской, 
№ 1 6 — Тогульской, .№ 1 9 — Рогалевской. Л® 20 — Клочковской, 
№ 2 1 — Товольной, Черно-Курьинскон, Таекаевской, Л® 2 3 —  
Киселевской, Колмановской, г. Каинска, № 2 6 — Усть-Янской, 
Карболихинской, Л  32 — Каменской, Л& 3 3 — Усть-Тарской, Ту- 
руиовской. Л* 3 5 — Язовской, Л® 36 —  Нечунаевской, Л̂2 38  —  
Шалаболинской заимки, Ново-Крестьянской, Хлопуновской, 
Вознесенской.

СОДЕРЖАНТЕ. РаспоряжепТя Высшаго Начальства.—Распоряжопя ЕнархТаль- 
наго Начальства.—Награждеше скуфьею.—Награждеи1е вабедренникомъ.—Ут
верждение въ должности церковнаго старосты.—Оть Томской Духовной Конси- 
стор1и.—Отъ Томскато ЕпархТальяаго Училищнаго СовФта.—Отъ Комитета но 
управлен1Ю Енарх1альнымъ свФчнымъ заводомт.—Отъ Томскаго ОтдФла Импера- 
торскаго Православнаго Палестинскаге Общества.—Вакантный мФота кт. 1-му

декабря 1903 г.

Дозволено цензурою. Томскъ, 1 декабря 1903 г.
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К С Т О Г ^ ! ^ ^

Троицкаго каеедральнаго собора въ  Т о м с й .
(Постройка его съ характеристикой д1&ятедей и времени).

(П11одолжен1е).

Изъ ЭТОГО кратваго очерка служебной деятельности видно, что 
прнбывш1й на Томскую каеедру 18 февраля 1877  года преосвя
щенный Петръ былъ уже иужъ съ болыпимъ онытомъ жизни и 
серьезной практикой, пр1обр'Ьтенными на высокой чреде служенгя 
и въ разныхъ концахъ нашего обширнаго отечества. Съ виду 
приземистый, сутуловатый, съ медленной походкой, съ н-много 
поникшею головою онъ ироизводилъ виечатлен1е человека вяла- 
го, неноворотливаго, какъ бы несиособнаго къ живому труду и 
разностороннимъ занят1ямъ. Но въ действительности ото бы.гъ 
мужъ деятельный, постоянно занятый чемъ-нибудь серьезнымъ и 
полезнымъ. Будучи монахомъ еще до нринятчя монашества, по 
словамъ его преемника, преосвященнаго Владимгра, преосвящен
ный Петръ всегда былъ строгъ къ себе во всемъ, касавшемся 
делъ благочестля и нравилъ трудовой келейной жизни; въ церк-



ИИ у богослужен1я не быналъ только въ елуча'Ь сильныхъ недомо- 
ган1Й. На первомъ план!) всегда стояло у него казенное Д'йло, 
у11равлен1е енарх1ей. Часы свободные отъ административныхъ за- 
няттй онъ носвящалъ ученыиъ богословскимъ трудажъ. Памятникомъ 
научныхъ заняттп его осталось иного полезныхъ издан1Й но аске- 
тпк'Ь, библейской экзегетик'й, нсихолог1и и нроч. Въ бес'йдахъ 
невелер’Ьчпвый, всегда спокойный, искренне-нрямой, онъ незиакомъ 
былъ съ тонкими пр1емами ][олитичныхъ въ разговор'Ь людей. 
Будучи въ тоже время челов'Ькомъ стараго николаевскаго закала, 
съ строго установившимися взглядами и непоколебимыми уб'Ьжде- 
Н1ЯМИ на С1ЮИ нрава и значен1е своего внеокаго сана, онъ не могъ 
угодничать нредъ к'Ьмт-лпбо,— какъ и Д. И. Тег/̂ твь, каждому 
высказывалъ откровенно свое мн1>те, иногда и непр1ятное, гово- 
рилъ чистую правду, иногда и колющую глаза. Отчасти отъ это
го одни не долюблквали его, особенно среди избалованной восхва- 
лен1ями знати, или людей привыкшихъ къ лести, къ ноддакива- 
Н1ю; другими, главнымъ образомъ, изъ свободомыслящихъ и често- 
любцевъ, онъ остался ненонятъ. Все это вм'Ьст'й взятое повело къ 
образован! ю оннозихци нротивъ ого д'Ьйстчнй и м'Ьропрхятш въ 
С])ед'Ь какъ духовнаго ведомства, такъ и св'Ьтскихъ. Много онъ тутъ 
перенесъ горя и ненрхятностей, видя какъ его чистыя и благо- 
нам'йренныя Д’Ьйствхя чередуются съ нротиводМствхемъ гордаго са
молюбия и нанынщннаго тщеслав!я. Съ просителями онъ держалъ 
себя какъ-то сухо, безучастно; но эта видимая холодность была 
чисто вн-йшняя, обусловливалась складомъ ех'О характера. На са- 
момъ д'кч'Ь опъ желалъ и д'Ьлалъ всякому но возможности одно 
доброе и истйнно-по.лезное.

Обладая кр^ншимъ д'Ьловымъ умомъ и чуж- 
Заслуги прео- всякой излишней формальности, иреосвящен-

священнаго Петра. Петръ за нобо.шное время унравлехйя Том
скою епарххей (съ 18 февраля 1877  г. по 24 августа 1883  г.)



—  3 —

осуществилъ идеи и предпр1ят1я, о которыхъ и не помышляли 
его предшественники и сд'Ьлалъ хорошаго для епарх1и больше, 
ч'Ьмъ четыре предм’Ьстника въ 16 л4тъ.

Выстроенный преосвяш,еннымъ Ларввнгемъ
Пр1обрйтен1е 1 8 5 6  году на усадьба Алекс!евскаго мо-

новаго арх1ерей- дастыря домъ для пом'Ьш;ен1Я арх!ереевъ обвет- 
скаго дома. ^шалъ, сделался холоденъ. Тратить деньги на ре-
монтъ его преосвяш,енный Иетръ находилъ д'Ьломъ безполезнымъ. Еще 
въ 1872  году полковник,оиъ В. И. Лсташевымъ предлагался 
ДуХОВНОхМу ведомству Д.ЛЯ покупки ОТЦОВСК1Й домъ на Почтамтской 
улиц4 за 2 0 0 .0 0 0  рублей; д'Ьло это тогда не состоялось по раз- 
нымъ причинамъ. Преосвященный Петръ, осмотр'Ьвъ домъ Асташе
ва, нашелъ его во всЬхъ отношен!яхъ отличными и склонили ге- 
нералъ-ма1ора В. И. Асташева уступить его духовному ведом
ству за 100  тыс. рублей. Св. Стнодъ, съ своей стороны, еще 
уторговалъ 20  т. руб. И такими образомъ преосвященными Пет- 
ромъ для жительства Томскихъ арх1ереевъ и помйщенхя консисто
рии въ 1 8 7 8  г. пр!обретенъ были самый со.идный въ-городе 
домъ и на одномъ изъ лучшихъ местъ ^).

Второе крупное д4ло преосвященнаго Пет
ра— это учреждете, по его ходатайству, вика- 
р1атства въ Томской епар'х1и ^). 16 марта 
1 8 8 0  г. начальники Алтайской духовной мис- 

С1И, архимандритъ Владимгръ, возведенъ были по указу Св. Ст- 
нода Преосвященными Петромъ совместно съ Ефремомъ, еписко-

Учрежден!е 
викар1атства въ 
г. Б1йске.

‘) Указъ Св. Сунода втъ 26 апр'Ьля 1879 г. и отнощен1е оберъ-прокурора 
Св. Сунода отъ 3 ноября 1878 г. съ документами на купленный домъ. 
Это обд’Ьланное преосвященнымъ втихомолку прюбр4тен1е Асташевска- 
го имущества для епарх1зльнаго ведомства возбудило въ м'Ьстной знати ка
кое-то глухое неудовольств!е къ нему. Одни находили неприличнымъ и не-

*) Высоч. утверждено 1 декабря 1879 г. Указъ Св. Сунода отъ 2-го января 
1880 г. за Х« 2.
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иомъ КурсЕимъ, въ санъ еиискоиа, иерваго викар1я Томской евар- 
Х1И ^). Учреждеше викархатства открыто нич4мъ не вызывалось; 
нужды въ немъ преосвященный Петръ лично для себя не нахо- 
дилъ. Но познакомившись поближе съ архимандритомъ Владим!- 
ромъ, уже 15 л^тъ управлявшимъ мисс1ею, и положен1емъ его, 
какъ начальника мисс1и, онъ увид-Ьдъ, что обойденъ вниман1емъ 
начальства деятель заслуженный и образованный и забытъ мужъ 
энергичный и достойн'Ьйш1й бол'Ье высокаго зван1я, и что настоя- 
щ1й санъ начальника мисс1и слабъ для достойнаго представитель
ства ея. Чтобы ободрить ревностнаго мисс1онера и труженика и 
сообщить большш престижъ положенш его, онъ другого исхода не 
нашелъ, какъ ходатайствовать объ открыт1и викар1атства въ Б1й- 
ск-Ь. „Лично инф викар1й не нуженъ, я и одинъ управлюсь съ епар- 
х1ею, говорилъ преосвященный Петръ до и посл'Ь этого событ1я, но 
мн4 жаль архимандрита Владим1ра, челов4ка даровитаго, Д'Ьятель- 
наго, способнаго*. Такимъ образомъ существован1е Томскаго вика- 
р1атства вызвано сколько сочувств1емъ преосвященнаго Петра къ 
обойденному вниман1емъ начальства, но заслуженному мисс1онеру, 
столько же и сознашемъ необходимости поднять положеше началь
ника МИСС1И. Учреждеше викар1атства сообщило г. Томску значе- 
ше какъ-бы церковно-1ерархическаго центра Сибири, разсадника 
для зам’Ьщешя сибирскихъ арх1ерейскихъ каеедръ. Изъ посвящен-
ум-Ьстнымъ жить арх!ерею на шумной и бойкой улиц-Ь среди м1рянъ, невда- 
лекЪ отъ мЪстъ м1рскихъ зр-Ьлищъ и увеселен1Й и осуждали за это преос
вященнаго Петра; друг!е осуждали за то, что онъ ушелъ изъ монастыря съ 
насиженнаго прежними святителями мЪста. Но сущность дЪла въ томъ, что 
некоторые изъ богачей сами ии'Ьли виды на этотъ интересный домъ, давно 
лел-Ьяли пр1ятную мечту пр1обр-Ьсти его въ свою собственность, но отклады
вали въ надежд-Ь, что Асташевъ понизить ц’Ьну 200 тыс. руб. По соверше- 
нш же покупки его духовнымъ в-Ьдомствомъ нерасположен1е этихъ людей 
къ преосвященному Петру перешло въ открытое недовольство, а зат-Ьмъ 
противод-Ьйств1е другимъ полеэнымъ его начинан1яиъ; увидимъ отчасти это 
дальше.

I  •
*) Указъ отъ 7 февраля 1880 г. № 405.



ныхъ въ Томск'Ь шести епископовъ— нять получили уже самостоя
тельный арх1ерейсюя каеедры.

Третья заслуга преоевященнаго Петра— это 
Издан1е Том- издан1е Томскихъ Еиарх1альныхъ Ведомостей.

скихъ епарх1аль- Росс1и уже въ 42-хъ епарх1яхъ выходили
ныхъ ведомостей. • ^ т

так1Я ведомости. Местныя научныя силы въ Том
ске были довольно ограничены, чтобы взяться за такое серьезное пред- 
нр1ят1е, но преосвященный Петръ былъ самъ серьезный любитель 
ученаго богословскаго труда п чувствовалъ настоятельную потреб
ность иметь нодъ рукой печатный органъ духовнаго содержан1я, 
для помещен1я въ немъ своихъ статей. Поэтому, согласно его 
представлен1Ю 30 ноября 1879  г., Святейшимъ Сгнодомъ разре
шено было издавать со второй половины 1 8 8 0  г. Томсюя Епар- 
х1альныя ведомости ^).

Далее, преосвященный Петръ подготовилъ 
средства къ открыт1ю въ Томске епарх1а.,’1ьна1'0 
женскаго училища. Начало образован1ю капи
тала на это столь необходимое заведен1е 
положилъ еще преосвященный Парвепш сво- 

имъ приказомъ отчислять половинную часть доходовъ отъ неком
плекта причтовъ. Преосвященный Петръ вскоре по прибытчи поин
тересовался положен1емъ столь важнаго депозита консистор1и, какъ 
училищный капиталъ, и нашелъ, что въ 20  слишкомъ летъ на
копили всего 3 3 0 8 9  р. Потребность въ девичьемъ учи.1 ище бы
ла настоятельная и воп1ющая, по отсутств1Ю такихъ заведений въ 
епарх1и, а средства ничтожный. Поэтому онъ въ первый же годъ 
предложилъ съезду духовенства, въ видахъ незамедлительнаго 
увеличен1я училищнаго фонда, отчислять 14®/о съ церковныхъ 
доходовъ и кроме того внесъ на училище изъ своихъ личныхъ 
средствъ 1 5 0 0  руб. Ко времени отъ-йзда его изъ г. Томска въ

‘) Указъ Св. Сгн. 16 февраля и 25 шня 1880 г. за № 685 и 2431.

Изыскаже 
средствъ для 
епарх1альнаго 
женскаго училища.
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1883  г. училищный капиталъ возросъ до 8 9 .3 6 9  р., что и да
ло его преемнику возможность открыть въ 1 8 8 4  г. давно ожи
даемое духовенствомъ епарх1альное женское училище ^).

Среди заботь и трудовъ по д'Ьламъ епар-
Хлопоты о но- х1альнаго управлея1я, преосвященный Петръ 

вомъ соборй. обратилъ пастырское свое внимаше и на недо
строенный новый соборъ. Съ свойственною ему практическою см'Ьт- 
кою онъ не пошелъ по пути преосвященнаго Аоанасхя. Достраи
вать соборъ на частныя благотворительныя приношентя и при 
посредств'Ь особаго строите.льнаго органа онъ находилъ д4ломъ 
хлопотливымъ, сопряженнымъ съ большой проволочкой времени, 
разными непр1ятными случайностями, остановками, и вообще нец!!- 
лесообразнымъ. Силою своего задушевнаго пастырскаго слова онъ 
старался ск-тонить то того, то другого изъ богатыхъ гражданъ 
взяться отстроить соборъ на свои средства. Шкоторые и готовы 
были поел'Ьдовать его святительскому сов'Ьту, но страшились 
браться за такое большое дйло, отчасти по громадности необхо- 
димаго для того капитала, но главное по технической серьезности 
сооружен1я, его гранд1озности и соединенной съ этимъ большой 
отв'Ьтственности. Но не напрасно трудился святитель; нашлось 
лицо, которое никого не боялось, нич'ймъ не смущалось и не 
передъ ч4мъ не останавливалось, если только разъ выр'Ьша^[0 из- 
в-Ьстное д'Ьло, склонялось на предпр1ят1е, хотя бы и трудно ис
полнимое. Это—'Потомственный почетный гражданинъ, Ростовсшй 
1-й гильд1и купецъ, }̂ ]в1рафъ Ивановичъ Королевъ.

Королевъ былъ отъ природы Коммерсантъ и Коммерсантъ
самородокъ, челов'Ькъ безусловно умный,' натура ц'Ьльная и непо
колебимо-стойкая въ своихъ уб4жден1яхъ и дМств1яхъ. Неот
шлифованный ни наукой, ни воспитан1емъ, выросши въ черноиъ 
Т’Ьл^ и пр1ученный къ простой скромной жизни, онъ и послй,

*) Том. Епарх. в-Ьд. 1884 г. № 20 стр. 10 и д.



когда сталъ самостоятелышмъ работникомъ въ д1злахъ по торговле, 
отличался саиой строгой разсчетливостью и бережливостью, былъ 
далекъ отъ всякихъ некоммерческихъ затМ . Прибывъ въ 40-хъ 
годахъ въ ТомсЕЪ на службу къ купцу Вас. Л. Щеки ну 
бйднымъ приказчикомъ, онъ потомъ, сделавшись незауряднымъ 
купцомъ, нажилъ здесь милл1оны, былъ не разъ городскимъ го
ловою, много летъ гласнымъ городской думы и умеръ коммерцш 
советяикомъ, кавалеромъ ордена Ов. Владим1ра 3-й степени и 
почетнымъ гражданиномъ г. Томска *). Какъ торговый человекъ, 
онъ задачу своей жизни определялъ только одною наживою. 
Купеческое правило: „меньше дать и больше получить"— у него 
было основнымъ, где представлялся хорошш случай къ тому. 
Онъ мало знакомъ былъ съ чувствами благороднаго ведикодуппя 
и истинно-христчанскаго мплосерд1я. Мелкой благотворительности 
онъ почти не признавалъ, сострадать едва-ли умелъ и терпеть 
не могъ разныхъ попрошаекъ, людей нерасчетливыхъ, особенно, 
любившихъ жить не по средствамъ. Кредита для такихъ лицъ 
онъ не допускалъ; не долюбливалъ онъ и поднисокъ на благо
творительный дела. Но плюшкинской скупости въ немъ нисколько 
не было. Жилъ онъ съ комфортомъ: для дорогого и достойнаго 
гостя у него всегда наготове было и хорошее угош,ен1е и хозяйское 
радуш1е. Онъ умелъ делать добрыя и хорош1я дела, способенъ 
былъ къ самой широкой благотворительности или жертвамъ, но 
только одинъ, безъ всякаго сторонняго участ1я, или-же въ соучаст1И 
съ своимъ роднымъ братомъ. Вс. И. Еоро.шымъ. Такъ ими по
жертвованы городу дома и капиталы для реиесленнаго училища 
на Почтамтской улице, детскаго пр1юта на углу Бульварной 
и Торговой улицъ, для городской богодельни на Жандармской

*). Почетное гражданство получилъ 16 февраля 1883 г. см. Сбор. пост. 
Том. гор. думы. Томскъ 1903 г. № 846. стр. 1230—1231.

*). Тамъ же 755, 756 стр. 1106 — 1111, № 776 стр. 1133. № 846 стр. 
1230—1231.
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улиц'Ь ^). Перестройка одной Никольской церкви стоитъ Е. И. 
Королеву свыше 7 0 ,0 0 0  рублей. ^). Бы.и и жили въ Томскй 
милл1онеры и раньше Е. И. Королева, но такихъ крупныхъ и 
видныхъ жертвъ городъ еще ни отъ кого не полушалъ. Вообще 
не скупился Е. И. Королевъ на затраты тамъ, гдй онъ надеялся 
11р1обр'йсти себй известное значен1е, новыя личныя нрава, ув^- 
ковйчить свое имя; только и тутъ жертвовалъ онъ съ самою стро
гою разсчетливостью, стараясь сделать, что можно и подешевле и 
поскорйе. Каменная Преображенская церковь, начатая постройкою 
Томскимъ кунцомъ С. В. Ерлыковымъ въ 1848  г. не была до
кончена; выведены были одий ст'Ьны. Въ 1868  г. Е. И. Королевъ 
достроилъ ее, но только по коммерчески, дешевымъ способомъ, 
деревомъ, не каменной, дорогой кладкой и за это 3 февра.чя 
1871-го года получилъ орденъ Св. Анны 3-й степени, что для 
него было весьма важно. Награда эта открыла ему нетрудный 
достунъ и къ другими высшими ОТЛИЧ1ЯМИ. Но вообще какъ въ 
дйлахъ частники, житейскихъ, таки и въ общественныхъ рази 
остановшись на выработанномъ план'Ь д'Ьйств1Й, какъ результатЬ 
сознательнаго и убйжденнаго разсчета, онъ были потоми неумолимъ; 
никакими доводами нельзя было убйдить его поступиться чймъ 
нибудь, ослабить стропе выводы своего коммерческаго разсчета.

14 Января 1 8 7 8  года Е. И. Королевъ 
Наи4рен1е Е. И. подали нреосвященному Петру заявлеше

о евоемъ желании отстроить своими средствами 
вчерн'Ь вновь строющ1йся въ Томск'Ь каоедраль- 

ный соборъ, но поди услов1еиъ предоставлен1я ему въ этомъ пред- 
пр1япи  нолнййшей свободы и независимости. Именно онъ }1росилъ

*). Св. Пост. Том. гор. думы. Томска 1903. № 1690 стр. 2600 и .'6 1639 
стр. 2606.

Взято изъ клиров. вЪдом. Никол, церкви за 1902 г. Церк. капитала бы
ло всего 39 тысячъ

’). ДЪло въ архивЪ Арх!ерейской канцеляр1и въ связкЪ за 1878 г. л. 1 и 2.

Королева достро
ить соборъ
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вреосвященнаго:— „чтобы 1) дозволено было ему производить 
постройку по собственному усмотр’Ьнш,— 2) консистор1я и строи
тельная КОММИСС1Я не им'Ьли никакого права и ни подъ какими 
предлогами вмешиваться въ производство работъ; 3) если по вы- 
веден1и арокъ окажется, что основан1е не можетъ выдержать тя
жести каменнаго купола, то дозволить ему сделать деревянный 
куполъ; 4) что онъ сохраняетъ за собою право во всякое вре
мя отказаться отъ постройки, если почему-либо не пожелаетъ 
продолжать ее; 5) чтобы вс4 матер1алы, принаддежап1;1е собору, 
въ чемъ бы оные не заключались, отдать въ полное его распоря- 
жен1е и никакихъ отчетовъ по употреблен1ю ихъ отъ него -не тре
бовать, а принять только, въ случае отказа его, то, что оста
нется; материалами же, имъ заготовленными, онъ оставляетъ за со
бою право распорядиться по своему усмотрен1ю“ .

Заявлеше это многихъ порадовало въ городе. Преосвящен
ный сообщилъ объ немъ губернатору для отзыва строитель
ной КОИМИСС1И и въ городскую управу, чтобы последнею сданы 
бы.ли Королеву находивнпеся въ ея ведении соборные матер1алы. 
Строительная коммисс1я „сообразивъ услов1я Королева съ прежнею, 
бывшею въ 1850-хъ  годахъ перепискою о возстановлеши собора, 
и съ существующими узаконен1ями, не встретила съ своей стороны 
препятств1й къ предоставлен1ю купцу Королеву докончить построй
ку собора по проекту академика Тона, но съ темъ, что, въ слу
чай невозможности возведения каменнаго купола, на замйну его 
деревяннымъ должно быть испрошено разрешение министерства 
внутреннихъ дйлъ“ ^).

Городская же дума, заслушавъ 31 января просьбу преосвя- 
щеннаго о передаче принадлежащихъ строющемуся собору мате- 
р1аловъ въ распоряжен!е купца Е. И. Королева, и „высоко цйня 
такое принимаемое на себя Кородевымъ полезное для города

*) Д-Ьло въ арх. канц. 1878 г. л. 3—7.
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д’Ьло и им'Ья въ вяду значительность самаго 110жертвонал1я, по
становила: имущество, числящееся нри строившемся собор4, передать 
въ раепоряженхе Королева, которому выразить глубокую нризна- 
тельность городского общества за делаемое имъ пожертвован1е и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ ]1оручить удрав'Ь напечатать въ Томскихъ губерн- 
скихъ в'Ьдомостяхъ для св4д'Ьн1я вс%хъ жителей г. Томска о та- 
ковомъ пожертвован1И Королева и выраженной ему благодарности 
городскаго общества за такое полезное дйло" ^).

Выражен1е чувствъ благодарности со стороны городской думы 
было д'Ьломъ весьма естественнымъ и справеддивымъ. Но среди 
гражданъ желан1е Королева достроить еоборъ не встретило 
особеннаго сочувств1я. Выли скептики, которые опасались, что 
отъ его постройки еоборъ лишится монументальности и ве
ковой солидности, прочности. Главнымъ образомъ не нрави
лось многимъ его нам'Ьренхе ув'Ьнчать такое величественное 
здан1е деревомъ. „Онъ над'Ьдъ, говорилось открыто въ горо
да, на Ерлыковскую церковь деревянный колпакъ; тоже хо- 
четъ сд'Ьлать и еъ такимъ в'Ьков'Ьчнымъ здан1емъ, какъ строю- 
Щ1ЙСЯ еоборъ: только едва ли это ему удастся". Предноложен1е 
сбылось. Чрезъ два года Королевъ заготовленный имъ для со
бора матер1алъ свезъ отъ собора къ своему дому въ Благов'Ьщен- 
скоиъ переулк'й и тутъ построилъ изъ него во всю длину улицы 
какое-то некрасивое, угрюмое каменное здаи1е безъ оконъ и две
рей съ мизерными карнизами ^), а т'Ьмъ временемъ (23  мая 1880  г.), 
заявилъ преосвященному Петру, что но осмотру здан1я собора, 
сд'Ьланному приглашеннымъ изъ С.-Петербурга архитекторомъ 
Арнольдомъ оказалось, что возведен1е каменнаго купола на суще-

*) Сводъ постановл. Том. гор. думы (1874—1881). Томскъ 1901 г. л. 536 
и 536. № 416.

“) Уже долго спустя онъ надумался атотъ корпусъ обратить въ торговыя 
пом-Ьщен1я.
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ствующйхъ ет'Ьнахъ невозможно, а нотому отъ постройки собора 
онъ отказывается” ^).

Почему д'Ьло приняло такой неожиданный для всЬхъ исходъ, 
объясняли разно. Выставленный въ заявлении иредлогъ къ отка
зу не выражалъ истинной причины. Если бы только это служило 
пренятствхемъ, то Королевъ раньше отказался бы, такъ какъ еще 
въ 1878  г. Арнодьдомъ тщательно былъ осмотр'Ьнъ соборъ и тогда 
известно было ему, можно ли достраивать его каменною кладкою. 
Посл'Ь въ городской думй Королевъ утверждалъ, что отказался 
единственно по нричин'Ь медленности, допущенной городскимъ го
ловою 3. М. Цибульскимъ во внесенш на обсужденхе думы сооб- 
щешя Томской строительной коммйсс1и о достройк4 имъ собора, 
всл'Ьдствхе чего ему приходилось будто-бы напрасно держать ра- 
бочихъ и въ явный убытоЕЪ себ'Ь платить имъ деньги. Но и 
этотъ отзывъ признанъ былъ въ дум4 несогласнымъ съ д'Ьйстви- 
тельностью 2).

Мног1е объясняли, что Королевъ поступилъ такъ подъ тонкимъ и 
искусстнымъ давлешемъ лицем'йряыхъ недоброжелателей его и нреосвя- 
щеннаго Петра. Въ руководящих! сферахъ образовалось къ этому 
времени настроен1е неблагонргятное его нам'Ьренгю достроить соборъ, 
а особенно еще деревомъ, и ему во всякомъ случай этого не 
дозво.тили бы. Какъ бы то ни было, но отказъ Королева отъ 
достройки собора былъ очень желателенъ кое-кому и по совершенно 
другимъ, непредвид'Ьннымъ причинамъ.

Въ это время выр'Ьшался вонросъ объ от
крыли Сибирскаго университета въ г. Томск'Ь. 
Событ1е это, такъ давно ожидаемое и такъ 
лестное для гражданъ, какъ бы вскружило го

ловы и въ правящихъ сферахъ и въ интеллигентныхъ кружкахъ.

Время отнрыт1я 
университета въ 
г. Томск'Ь.

)̂ Д'Ьло въ арх. арх, конц. 1878 г. л. 8.
Сводъ постан. Том. г. думы 1901 г. стр. 844. № 630, 1830 г. 31 окт.
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Чтобы Сибирсгай универсятетъ былъ именно въ Т омсе'Ь, граждане 
ничего не жал'Ьли для него, жертвовали на университетъ все, что- 
им'Ьли у себя самаго дорогого и ц4ннаго.

Въ югозападной части города находилась обширная и густо
лиственная березовая роща, вырощенная бережливоет1ю многихъ 
предшетствующихъ покол'Ьн^й. Лйтомъ не только въ праздники, 
но и въ будни граждане привык.ти и любили отдыхать, или 
нроводить веселые часы въ т'Ьнистыхъ аллеяхъ этой великолепной 
рощи съ ея беседками, павильонами, летнимъ помещен1емъ об- 
пщственнаго собран1я; места и простора для всехъ было вдоволь; 
доступъ для всякаго, и богатаго и беднаго, былъ всегда свобо- 
денъ; запрета никому не было; тогда еще не торговали свежимъ 
открытымъ воздухомъ. Даже бывавшимъ въ Томске европейскимъ 
путешественникамъ роща эта нравилась, они обращали свое вни- 
маше на нее. „Единственный предметъ въ Томске, говоритъ 
англичанинъ Кохренъ, бштъ здесь въ 1821 году, заслуживающш 
вниман1е— это красивый публичный садъ, въ которомъ устроено 
здан1е для баловъ и пиршествъ и въ которомъ праздновался се
годня (30  августа) день тезоименитства государя императора"
И вотъ эту дивную красу города, эту вековую рощу, лучшую 
и единственную въ немъ, общество не пожалело и подарило подъ 
университетъ. Дело вырешилось въ пользу Томска. 3 1юня 
1 8 8 0  г. открываетъ свои действ1я комитетъ по постройке уни
верситета. Граждане подъ чарующимъ обаятемъ того же востор- 
женнаго увлечен1я университетомъ добровольно несли на алтарь 
науки все, что имели у себя редкаго, научнаго: дарили универ
ситету свои библ10теки, гербарти, нумизматическ1я редкости, крл-

*) Р'и88ге18е с1игсЬ Ки881апй ши1 (Ие 81Ыг18сЬе ТагСагеу. 1оЬ. ВипПаа 
СосЬгапе. Айв Еп^ИзсЬеп йЬег8е1;21;. \^1еп. 1826. ЗеПе 64.

Подъ этой рощей заключалось 89422'’/з кв. с. См. сводъ постац. Тр.м. 
гор. думы. Томскъ 1901 г. 231, 290 и 695 стр. 2р7, 495, 496 и 811. 
Откр. Том. Унив. Томскъ 1888 г. стр. 14 и д.
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Л6КЦ1И ПО минералог1И, геогноз1и, зоолог1и, окамен'Ьлости и т. 
под. ^). Общественный клубъ, крайне б'Ьдный въ то время, про- 
далъ подъ контору и чертежную университетскаго комитета свое 
л'Ьтнее пом'Ьщеше въ рощ'Ь за ничтожную сумму 700  р. ^). По
надобилось комитету м4сто подъ устройство своихъ кирпичныхъ са- 
раевъ, городская дума съ полною готовносттю отдаетъ въ его рас- 
поряжеше и безвозмездное пользованте огромный участокъ пусто- 
порожняго м-Ьста, находящейся за женскимъ монастыремъ и Прео- 
браженскимъ кладбищемъ. ^). Въ порывахъ радости и восторга 
предъ осуществившейся идеей относительно университета городъ 
готовъ былъ поступиться въ пользу его ч'Ьмъ угодно, ничего не 
щадя и ни предъ ч'Ьмъ не останавливаясь, жертвуя даже т’Ьмъ,. 
что, ридимъ, не принадлежало ему, по крайней м'Ьр^ не нахо
дилось въ в'Ьд'Ьнёи думы.

Прежде всего решено было отпраздновать 
ПразАнован1е самуто закладку университета съ наивозможною 

торжественност1ю и пиршествомъ. Раздались 
одиночные протесты холодной и черствой раз- 

счетливости противъ предположенныхъ празднествъ. Первый воз- 
сталъ архитекторъ по постройк!) университета, инженеръ Ар- 
нольдъ, написавппй городскому голов'Ь 3. М. Цибульскому: 
„милостивый государь, Захарш Михаиловичъ. Городское обще
ство сд'Ьлало мн'Ь честь пригласить меня въ число распорядителей 
празднества, предстоящаго по случаю закладки 26 августа Сибир- 
скаго университета. Празднество это за исключенёемъ молебствия, 
акта и самой закладки, предположенныхъ ех оШс1о строитель- 
нымъ комитетомъ, въ остальной своей части, собственно устраи
ваемой городомъ по подписк'Ь, состоитъ изъ' ряда угощен1й, зав-

закладки универ
ситета.

') Откр. То». Унив. Томскъ 1888 г. стр. 46, 54 и далЪе.
Тамъ же стр. 14.

’) Свод-ь пост. Думы 606 стр. 819. и № 612. стр. 824 и 825.
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траковъ, об'Ьдовъ и закусокъ въ продолжен1е двухъ дней съ му
зыкой, илл10минац1ею и фейерверкомъ. Во вчерашнемъ зас’йдаи1и 
раснорядителей окончательно выяснилось, что вей эти угощен1я 
и увеселешя обойдутся не менйе 10 тысячъ рублей. Чьи бы ни 
были эти деньги, нельзя не придти къ мысли, что уничтожить 
ихъ безслйдно, иоглотивъ въ видй обйдовъ, закусокъ и шаииан- 
скаго, или сжегши въ видй свйчей, транспорантовъ и ракетъ, ед
ва ли будетъ достойно и прилично совершающемуся событию—  
загорающейся для Сибири зарй выешаго нросвйщентя. Что это, 
какъ не языческая жертва и иритомъ богамъ самаго низшаго, 
такъ сказать, животнаго разряда? Неужели, располагая такими 
суммами, нельзя ознаменовать нредстоящаго торжественнаго дня 
чймъ нибудь инымъ? У города и его представителей нужда кру- 
гомъ: въ Томскй нйтъ 110мйщен1я для гимназ1и; низш1я училища 
неустроены и тйсны; въ семинарти молодость гибнетъ отъ скучен
ности; въ городй народъ тонетъ въ грязи и болйетъ, не имйя 
чистой воды и стоковъ... да всего не перечтешь. Мало ли нолез- 
ныхъ и благодйтельныхъ унотреблентй для народа, учащейся мо
лодежи, или благосостояшя города, могли бы найти эти крупный 
деньги, которыя теперь принесутъ барыши лишь торговцамъ ба- 
калей, виномъ и стеариновыми свйчами и удовольствие... но кому 
же въ самомъ дйлй, скажите, доставятъ удовольствте предполо- 
женныя празднества? Не сочувствуя совершенно предположенной 
программй празднества и крупной затратй па обйды и иллюмина- 
Ц1И, я прошу исключить меня изъ списка распорядителей“ ^). 
При заслушан1и въ думй 19 августа этого письма Арнольда доло
жено было и заявлен1е Е. И. Королева о томъ, что по подпискй 
собрано на торжество, закладки съ небольпшмъ 1 0 0 0  р., да думою 
ассигновано 3 0 0 0  р. и, что въ с.лучай недостатка, неизвйстно, изъ 
какихъ средствъ должна быть пополнена недостающая сумма, ибо

№  609 сводъ Пост. гор. думы стр. 821 и 822.
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въ виду не имеется прямого источника на покрыие этихъ расхо- 
ДОБЪ. А потому д’Ьлать подобння безполезныя затраты онъ ечита- 
етъ неосновательнымъ ')•

Время было слишЕомъ торжественное, настроеше въ города осо
бенно жизнерадостное, веселое, чтобы жалобный вопли о безщ’Ьльной 
тратй денегъ могли возым'Ьть какое-либо вл1ян1е. Даже стропи 
аскетъ не осудили бы ликуюгцихъ и веселящихся, зная хорошо, 
что наша православная церковь и сами Спаситель М1ра (бракъ въ 
Кан'Ь) не шли противъ нриродныхъ, естественныхъ требован1и и 
ироявлешй въ ашзни человйка и общества. Дума признала письмо 
Арно.льда и залвлен1е гласнаго Королева неуместными и оставила 
ихъ „безъ всякихъ внимаши и последствш “ .

Заи ад ка  произведена была и отпразднована 26 августа 1 8 8 0  г. 
въ день свянщннейшаго коронован1я Его И мпбгаторскаго В еличе

ства, ГосгдАРЯ И мператора А лександра Н иколаевича съ небывалою 
въ  Томске НЫШН0СТ1Ю и вполне подобающею величхю еобыття тор- 
жественноспю ^). Приступили къ постройке университета, а стро
ить печемъ было. Не было самаго главнаго и основного материала, 
кирпича. Производство его въ г. Томске, какъ и въ сороковнхъ 
годахъ при постройке собора, было недостаточно даже для удов- 
летворешя местныхъ, частныхъ тщебовашй, да и цена ему, быв
шая въ 1 8 7 7 , 1 8 7 8  г. по 8, 9 р. за тысячу, къ 1881  году 
иоднялась до 18 руб. Словомъ, университетсшй комитетъ встре
тили больнпя затруднения въ обезпечеюи безостановочнаго произ
водства работъ кирпичемъ. Где достать его? вопроси были для 
него роковой. Но были люди, которые предвидели эту неотлож-

') Св. пост. гор. думы Томскт.. 1901 г. № 609 стр. 822.

*) Описаше празднествъ 26 и 27 августа 1880 г. по случаю заклад, универ- 
Томскъ 1880 г. стр. 3, 61, 64 и 65.
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ную нужду комитета, думали объ атомъ и заранее подготовляли 
м'Ьры къ устранен1ю ея, къ недопущен1Ю остановки въ начатыхъ 
работахъ.

Еще въ ма4 1 8 8 0  г. губернская строитель-
Предположен!е коммисс1я (14 ч. за 29 9 ) запросила

разрушить соборъ. иризнаетъ ли городское общество удоб-
нымъ и необходимымъ достройку обрушившагося каеедральнаго со
бора изъ дерева, и по какимъ уважительнымъ причинамъ )̂? Ко- 
митетъ ио постройкй здан1й Сибирскаго университета вошелъ въ 
туже думу съ ходатайствомъ о продаж!» ему,— въ случай ириве- 
ден1я въ исиолнен1е щедположенгя о разобран1и здан1я собора,—  
имйющаго получиться отъ сего кирпича для постройки универси- 
тетскихъ здан1й. Бумаги эти находятся въ тйсной связи между со
бою и поясняютъ одна другую. Вотъ, что отъ нихъ получилось.

Поставленный на заейдаше думы 1 4  октября 1 8 8 0  г. вопросъ 
о сломкгь собора, для употреблен1я его матер1ала на университетъ, 
глубоко заинтересовалъ все православное населенье города и прив- 
лекъ въ зало думы массу посторонней публики, любопытныхъ. 
Городская управа разработала его и внесла слйдуюнця свои сооб
раженья: а) достройка собора кирничемъ по первоначальному пла
ну, составленному академикомъ Тономъ, представляетъ такъ много 
затрудненьй и неудобствъ, не устраняя при томъ опасности вто- 
ричнаго падения купола, что этотъ способъ слйдуетъ во всякомъ 
■случай отвергнуть; б) возведен1е деревяннаго купола и деревян- 
ныхъ же угловыхъ колоколенъ, съ замйною сводовъ потолками, 
съ понижен1емъ вышины купола, кромй того, что несогласно съ 
строительнымъ уставомъ, будетъ имйть характеръ временный, вовсе 
несоотвйтствующьй монументальности зданья; затймъ неизбйжныя 
■осадки купола отъ осыханья деревяннаго сруба повлекутъ за собою

*) Св. пост. думы. Томскъ 1901 г. № 625.



—  17 —

обвалы штукатурки, столь же оиасные, какъ и трудно исправляе
мые на такой значительной высотй; по всему этому деревянную 
достройку собора следовало бы также отвергнуть; в) трет1й спо- 
собъ, рекомендуемый г. Арнольдомъ (етроителемъ университета), 
заключается въ томъ, чтобы разобрать всю старую кладку до 
верхняго обрйза фундамента, кромй главныхъ пилоновъ, и выве
сти на старомъ фундамент^ весь еоборъ вновь, по плану, иеред'Ь- 
ланному согласно современнымъ требован1яиъ архитектуры, представ
ляет ̂ я самымъ цйлесообразнымъ, съ тймъ однако же, чтобы пи
лоны, какъ слишЕомъ толстые и затемняюнце внутре]шость собора^ 
были также разобраны до обрйза фундамента. Для осуществлен1я 
этого плана потребуется, во 1-хъ, разборка существуюш,ихъ стйнъ 
и пилоновъ, и во 2-хъ, накоплен1е капитала въ размйр'Ь достаточ- 
номъ для постройки собора. Первая изъ этихъ цйлей достигается 
вполнй принят1емъ предложешя строительнаго университетскаго 
комитета о иродаж'Ь ему имйющаго получиться отъ разборки кир
пича для постройки университетскихъ зджйй, такъ какъ коми- 
тетъ несомненно согласится самъ разобрать стЬны и пилоны; 
принят1емъ того же иредложен1я достигается отчасти и вторая 
цйль, потому-что сумма, вырученная на кирпичи и друг1е имйю- 
щ1еся въ остатке строительные матер1алы, которые следуетъ отъ 
г. Королева принять и также продать, составятъ неприкосновенный 
капйталъ, который будетъ приростать накопляющимися процен
тами и новыми вкладами жертвователей, пока не достигнетъ 
цифры, достаточной для постройки собора, планъ котораго для 
того, чтобы былъ вполне современнымъ, долженъ быть сделанъ 
впоследств1н нредъ пристуномъ къ работе" ^).

*) Пост. гор. думы № 625 стр. 634—639.

( 11родо.1жен1е сл-Ьдуетъ).
К. Евтроловъ.
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Томская епарх1Я въ 1902 году.
(Продолжен1е).

Изъ другихъ городскйхъ поиечительствъ заслуживаетъ внима- 
н!я деятельность понечитетельства Каинскаго, въ его веденти 
состоитъ ночлежный домъ на 100 челов^къ и богадельня.

Въ Барнауле попечительства имеются ври всехъ церквахъ; 
денежныхъ поступлений по всемъ попечительствамъ было 4 1 9 0  
руб. 43 к., исключительнымп источниками ихъ служили добро- 
вольныя ножертвован1я, израсходовано 3827  руб. 11 к.; на 
содержан1е церковно-приходскихъ школъ, на раздачу бедпымъ, 
иа построен!е храма. Въ томъ 'же г. Барнауле существуетъ 
особое кладбищенское попечительство, доходы котораго составля- 
ютъ сборы за могилы и катафалкъ, по таксе, установленной го
родской думой, ц е л ь  деятельности и назначен1е этого попечи
тельства— благоустройство кладбнпщ и охрана могильныхъ па- 
мятниковъ отъ расхищен1я. Всего въ Барнаульскомъ кладбищен- 
скомъ попечительстве денежныхъ постунленгй съ остаткоиъ было 
2 0 6 8  руб. 86  к .,— израсходовано 585  руб. 12 к .,— осталось 
1484  руб. 73 к.

Заслуживаетъ упоминания по своей деятельности и попечи
тельство въ г. Нарыме; въ отчетномъ году поступило на при- 
ходъ деньгами, одеждою и продуктами съ остаткомъ отъ преж- 
няго года 1093  руб. 47 к .,— израсходовано деньгами, одеж
дою и продуктами 474  руб. 10 к., осталось деньгами 591  р. 
67 к. и вещами и продуктами 27 руб. 70 к., попечительст
во оказывало 17 лицамъ постоянное ежегодное пособ1о и 9-ти 
единовременное.

Духовенство и общество въ борьбгь съ народнымп бгьд- 
стогями. Неурозсай хлеба и травъ сказывался не только по 
Барнаульскому, но и Змеивогорскому уезду и значительно по-
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дорвалъ крестьянское хозяйство, скотъ погибалг отъ безкормицы, 
а само населен1е во многихъ м'Ьстахъ буквально голодало отъ 
недостатка иропитан)я. Но скорую помощь нужд4 оказало пра
вительство, которое чрезъ посредство духовенства организовало 
правильную раздачу с'Ьменнаго и продовольственнаго хл’Ьба. Не 
малую жертву на номощь голодающимъ принесло общество Ерас- 
наго Ереста и общество домовъ трудолюб]я: первое— чрезъ без- 
платпую раздачу хл4ба и устройство безнлатныхъ столовнхъ, 
второе— предоставлен1емъ населенш заработка. Въ благочипш

37-омъ въ л’Ьтнее время были устроены для д'Ьтей „Ясли“ .
Вс'Ь священники благоч. № 36-го, въ отчетномъ году, но 

предложенгю губернатора, исполняли обязанности продовольствен- 
ныхъ нонечителей, завгьдуя распред'Ьлен1емъ ссуднаго казеннаго 
хл1)ба и нринимая участ1е въ выдач'Ь пособгя изъ средствъ уЬзд- 
наго комитета по оказанию помощи пострадавшимъ отъ неуро
жая, собирая и доставляя ему св4д'11н1я о нуждающихся и д'Ь- 
лая сборы ножертвованш на нихъ. При иснолненш ими этихъ 
обязанностей, нЬкоторымъ изъ нихъ пришлось им'Ьть столкнове- 
Н16 съ сельскими и волостными властями изъ-за несвоевременной 
выдачи хл'Ьба и задержки его. Такъ, наприм'Ьръ, священникъ 
села Еашинскаго Александръ Переводчиковъ, по просьб'Ь сво- 
ихъ прихожанъ и съ выборнымъ отъ нихъ, являлся даже съ 
жалобою по поводу невыдачи ссуднаго хл4ба его прихожанамъ 
къ проезжавшему изъ С.-Петербурга, для ознакомлении съ д е -  
ломъ иродрвольственной ссуды, сановнику генералъ— ма1ору.

Вообще, нужно сказать, что священники въ общемъ иснолни- 
ли свою задачу по ссуд* хлеба съ честью и къ удовольств1ю 
прихожанъ.

Благодаря ссуде казеннаго хлеба, населенш перенести нослед- 
СТВ1Я двухъ неурожайныхъ годовъ пришлось сравнительно легко, 
но крайней мере, оно избежало голода и болезней. Но боль-
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шинство наеелен1Я, особенно средняго достатка, принуждено бы
ло распродать не мало изъ своего имущества, въ ущербъ своей 
хозяйственной сил'Ь на покупку себ'Ё хл'Ьба, частш для пропи- 
ган1я, а больше для обсЬмеяешя полей, та1:ъ какъ на посЪвъ 
выдавалось хл'Ьба не много, не болЬе какъ на 2 десятины. У 
очень многихъ отъ безкормицы повып!1далъ и скотъ почти весь. 
ЦЬна на хлЬбъ стояла отъ 1 р. 40  к. до 2 р. за пудъ, а 
сЬно отъ 70 к. до 1 р. за пудъ.

Выдачею ссуднаго казеннаго хлЬба населен1е осталось весьма 
благодарнымъ Его Императорскому Величеству Государю Импе
ратору и по окончанш сЬян1я хлЬба вездЬ служило благодар
ственные и о здрав1Н Государя Императора молебны.

Общества трезвости. Обществъ трезвости въ Томской епар- 
Х1И 9 . Существовавшее в'Н Б1йскЬ при Александро-Невской 
церкви общество прекратило свое существован1е, уступивъ свое 
мЬсто обществу трезвости, дЬйствующему по положен1ю о моно- 
ПОЛ1И. Въ обществЬ трезвости въ с. Ушковскомъ, Еаинскаго 
уЬ.зда, благоч. № 23-1'о, прибавилось въ текущемъ году 8 но- 
выхъ членовъ,— всего 46  че.ювЬкъ.

Въ Барнаульскомъ уЬздЬ два общества трезвости, въ с. Ка- 
менскомъ, благючитя 8-го, гдЬ число членовъ въ течеши 
нЬсколькихъ лЬтъ оставалось однимъ и тЬмъ же — 28 , вслЬдствхе 
укоренившейся среди прихожанъ страсти къ вииопит1ю; въ с. Гонь- 
бинскомъ, благоч. '̂6 35-го, въ обществЬ трезвости— 29 членовъ; 
благодаря вл1ян 1Ю общества, среди населен1я заиЬтяо уменьши
лось пьянство. Въ Мар1инскомъ уЬздЬ 2 общества трезвости— 
въ самомъ г. Мар1инскЬ и въ с. Мало-Иеечанскомъ; членами 
перваго состоитъ духовенство и нЬсколько горожанъ, но особен
ной дЬятельности общество не проявляетъ; благотворное вл1ян1е 
втораго на первыхъ норахъ оказалось пока въ томъ, что Мало- 
песчанскхе прихожане прекратили употребленхе спиртныхъ на-
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иитковъ при погребен1и и похоронахъ. Въ благочин1и № 30-го , 
3  общества трезвости; въ с. Шелаовниковскомъ 16 чел,, Нови- 
чихинскомъ 45 чел. и Лебяжьемъ бол'Ье 500  чел. Означенные 
три общества значительно повл1яли на умвяьшен1в пьянства сре
ди м'Ьстнаго населения.

Наиболее широкою и правильно-организованною деятельно
стью заявляетъ о себе общество трезвости въ г. Томске, при 
попечительстве Никольской церкви. Общество открыто въ де
кабре месяце 1901 г., 18 декабря въ заседали членовъ-учре- 
дителей были выработаны правила общества, а 21 декабря Его 
Преосвященствомъ утверждены. Состоявшимся вс.тЬдъ за этимъ 
общимъ собраньемъ были избраны члены комитета общества, д е 
лопроизводитель и казначей, подъ председательствоиъ старшаго 
священника Никольской церкви, Стмеона Сосунова. На первый 
раз’Ь отъ членовъ учредителей и другихъ благотворителей по
ступило въ кассу общества только 36 руб. и на молебствьи 
30-го декабря, по случаю открытья общества, поступило таре- 
лочнаго сбора 8 руб. Съ такими незначительными средствами 
Комитетъ не устрашился однако приступить къ деятельности. 
Первымъ проявленьемъ этой деятельности было открыНе воскрес- 
яыхъ вечернихъ религшно-нравственныхъ чтеньй 20-го января 
1902  г. въ помещенья Никольской церковно-приходской школы. 
Первое чтенье было посещено Его Преосвященствомъ, при чемъ 
юььъ предложилъ собравшимся слушателямъ беседу о целяхъ и за- 
дачахъ деятельности общества и о значенги его среди другихъ обще- 
ствъ, заботяьцихся о благосостояньи человека только въ земной жиз
ни. Съ этого времени чтенья систематически велись въ церковно
приходской школе, а вноследствьи и въ двухъ новооткрытыхъ 
чайныхъ. Чтенья подразделялись на 3 отдела: 1-я статья была 
релйгьозно-нравственнаго содержанья, 2-я  назидательный разсьсазъ, 
•3-я— противъ пьянства. Въ некоторыхъ на чтеньяхъ принимали
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участ1е воспитанники семинарш, а показыван1е туманныхъ картинъ 
принималъ на себя смотритель духовнаго училища А. М. Ку- 
рочкинъ. Все это какъ нельзя бол4е содМствовало усп'Ьху чте- 
Н1Й. Организована была на чтен1яхъ и безплатная раздача ли- 
стовъ и бропшръ релипозно-нравственнаго содержан1я или на- 
правленныхъ противъ пьянства. Всего въ продолженш года было 
произведено 56 чтешй,— статей прочитано 1 5 3 ,— носЬтителей 
было до 18 тыс.

6-го марта общество трезвости постановило открыть дешевыя 
чайныя и столовыя. Еупленъ былъ домъ на берегу Ушайки, 
занимаемый прежде зв'Ьринцемъ, вблизи моста, гд’й ежедневно 
собираются поденщики и поденщицы, за 600  руб., и на при- 
епособлен1е этого дома къ предназначенной Ц'Ьли было затрачено 
156 руб. Но непредвид'Ьнное обстоятельство разрушило вей 
планы и надежды общества. Городская управа увйдомила коми- 
тетъ общества трезвости, что купленное имъ здан1е подлежитъ 
сносу, на томъ основан1И, что куплено безъ разрйшеия управы 
и въ ножарномъ отношен1и опасно для города, хотя въ то же 
время управа разрешила подлй этого же здан1я построить му
зей. Только заступничество г. начальника губерн1я вывело 
общество изъ затруднительнаго ноложеп1я. По его предложен1ю, 
городская управа согласилась купить у общества пршбрйтенное 
имъ здан1е за 700  руб. Такнмъ образомъ, общество вынуждено 
было понести на этомъ предпр1ЯТ1и убытку 56 руб. Однако 
это не ослабило энерп’и членовъ общества. Съ 23 ш.тя оно 
временно открыло чайную въ номйщенш Никольской школы, гдй 
по случаю каникулярнаго времени, занятШ не было. При чай
ной открыта была и читальня. Чайная и читальня успйшно 
проявляли свою деятельность до 18 августа, когда обществомъ 
были сняты для чайной двй новыхъ квартиры по Ямскому пе
реулку въ домй .Никитина за 4 8 0  руб. и на Воскресенской
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гор'Ь въ доя'Ь Лурье за 4 0 0  руб. При чайныхъ были открыты 
и дешевый столовыя. Чайныя— столовый общества всегда пере
полнены ироетымъ народомъ, который за дешевую плату полу- 
частъ зд'Ьсь чай и вкусную, горячую пищу. Порщя чая съ са- 
харомъ продавалась но 3 к .,— порц1Я горячаго скоромного но 
5 к . ,— постнаго по 4 к . ,— жаренаго по 4 к . ,— булка, хл'Ьбъ, 
квасъ также отпускались по дешевой ц'Ьн'Ь. Привлекали въ чай- 
ныя столовыя общества трезвости простой народъ органи- 
зованныя при нихъ читальни, а также устраиваемые по воскрё- 
снымъ, а иногда и праздничнымъ днямъ чтен1я. Н а чтенгяхъ 
происходило и обучен1е народа общему п4н1ю; для той к дру
гой чайной— столовой были заведены обществомъ грамофонн. 
Чтен1Я, устраиваемый обществомъ трезвости, посЬщаются наро
домъ съ любовью и охотою. ^ПосЬтители нередко благодарили 
устроителей чтен1я и чтецовъ, откровенно объясняя, что эти 
чтен1я отвлекаютъ ихъ отъ празднаго провожден1я времени въ 
кругу знакомыхъ и часто нетрезвыхъ людей и что д'Ьти ихъ 
подростки тутъ же вм'Ьст'Ь съ ними слушаютъ чт0н1я и уча- 
ствуютъ въ п'Ьн1и. Члёновъ общества къ концу года состояло 
4 8 0 , а капиталъ, образовавшшся изъ членскихъ взносовъ й 
добровольныхъ пожертвован1Й исчисляется въ 1010  руб. 90  коп. 
По чайнымъ и столовымъ приходу было 6 8 8 1  руб. 75 коп., а 
расходу 6 8 6 8  руб. 32  коп., на остатка 13 руб. 43  коп.

Религгозно-нравственное состоянге паствы. Религюзно-нрав- 
ственное с()Стоян1е паствы Томской епархш при бол'Ье, чЪмъ по- 
лутораМйлл10нной ея численпости, безъ сомн'Ьн1я, не можетъ 
быть охарактеризовано одними и т-Вми же чертами. Подъ вЛ1Я- 
Н1вмъ разныхъ причинъ и условШ, общихъ или М'ЬСТНЫХЪ, й 
религшзно-нравствепная жизнь йаствн далёко не везд11 стоить 
на одинаковой степени развит1я. На подобное явлен1е йм'Ьвтъ 
вЛ1ян1б прежде всего самый составь населен!я той или другой
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местности, еъ его нащональными или сословными особенностями 
и историческими традиц1ями, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и деятельность 
приходскаго духовенства, степень его усерд1я и правоспособности 
въ дел'Ь просв'Ьщенхя своей паствы.

Такъ, напримеръ, городское васелеше особенностями своей ре- 
ЛИГ103Н0Й жизни отличается отъ таковой же по сравнен!ю съ 
простымъ народомъ.

Такъ называемое интеллигентное чиновное сослов1С, въ особен
ности молодое, въ большинстве своемъ отличается холодностью 
и равподуш1емъ но отношен1ю къ церкви: редко посещаютъ бо- 
гослужен1е, если и являются иногда, то только въ высокотор
жественные дни И то не по доброму христ1анскому расположенгю, 
а только по требован1ю служебнаго долга. По темъ же чисто 
внешнимъ побужденшмъ прибегаютъ они иногда и къ таинст- 
вамъ покаян1Я и причап1,ен1я. Енигъ религюзно-нравственнаго 
содержан1я они никогда не читаютъ, пробавляясь произведен1ями 
легковесной либеральной литературы, не редко наполненной на
падками на православную церковь.

Проведя половину дня въ канцеляр1яхъ, за немногими счаст
ливыми исключен1ями, последн1е спешатъ въ клубъ или въ ка
кое-либо другое увеселительное собранге, где и проводятъ вре
мя за картами, биллгардоиъ или въ попойкахъ. У этихъ лю
дей нетъ ни праздниковъ, ни постовъ; на праздники смотрятъ 
они, какъ на время отдыха и удовольств1й, а на посты, какъ 
на установлен1е не только ненужное, но прямо вредное для 
здоровья; проводить время въ воскресные, праздничные, а равно 
и въ будничные дни за увеселенгями считается у нихъ деломъ 
обыкновеннымъ.

Отстранившись отъ церкви, эти люди и въ обш,естве заявля- 
ютъ о себе вольнодумствомъ, глумлен^емъ и насмешками надъ 
такими вонросами веры, къ которымъ истинный христ^анияъ
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привыкъ относиться ые иначе, какъ съ благогов'Ьн1емъ и ува- 
жеа1емъ.

Торговое сослов1е, въ лиц-Ь стариковъ, въ религ1озномъ от- 
ношен1и продолжаетъ въ своемъ значительномъ большинства по
ка держаться добрыхъ обычаевъ старины: соблюдаютъ посты, 
въ воскресные и праздничные дни посЬщаютъ храмъ Бож1й, 
почти ежегодно исполняютъ хриет1ансшй долгъ испов-Ьди и св. 
причаст1я, не чужды и д'Ьлъ благотворительности; но этимъ 
почти и ограничивается отношен1е этого сослов!я къ религ1и и 
церкви; все остальное время отдается купцомъ на нр1обр'Ьтеи1е 
матер1альнаго достатка, что и составляетъ главную Ц'Ьль его 
жизни. Молодое же покол'Ьн1е, часто вращаясь среди чиновнаго 
м1ра, въ общественныхъ собран1яхъ, клубахъ. театрахъ и видя 
всюду пренебрежительное отношенге къ уставамъ святой церкви, 
съ легкимъ сердцемъ оставляетъ древн1е обычаи благочестивой 
старины и подчиняется общему в'Ьян1Ю времени.

Низшее городское сословге отличается набожностью и усерд1емъ къ 
храму, по воскресныиъ и праздничнымъ днлмъ охотно посЬщаетъ 

храмъ Бож1й; весьма мног1е изъ нихъ ежегодно исполняютъ христчая- 
СК1Й долгъ испов4ди и св. причаст1я; въ большинств'Ь соблюдаютъ пос
ты, на релипозно-нравственныхъ чтен1яхъ и собесЬдован1яхъ нрисут- 
цтвуютъ почти исключительно простолюдины, д'Ьтей своихъ отдаютъ 
въ школу,на добрыя и благотворительный д'Ьла отзывчивы.Ноне смот
ря на так1я св'Ьтлыя стороны жизни низшаго городскаго сослов1я, и 
среди него встр'Ьчается не мало людей съ значительными недос
татками и пороками; особенно зам'Ьтно это между прислугой и 
среди фабричнаго и заводскаго народонаселен1я; первые, по сво- 
имъ обязанностямъ— быть постоянно на готов'Ь къ услугамъ 
своихъ господъ, отвыкаютъ отъ церкви и исиолнен)я ея уста- 
вовъ и обрядовъ. Весьма немног)е изъ прислуги бываютъ у бо
гослужения, а во времявеликаго поста— у исподв'Ьди и св. при-



—  26  —

част1я. Ложь, обманъ и воровство— явления обычння между ни
ми. Фабричные же большую часть свободнаго времени убиваютъ 
на пьянство и разгулъ. Драки и буйства, сонровождающ1яся 
часто ув'Ьчьями,— явленте заурядное среди этой пьяной компан1И.

Релипозно-нравственное состоите прихожанъ сельскихъ при- 
ходовъ также неодйнаково. Сибирское коренное старожильское 
насолен1е стоитъ но своему Духовно-нравственному развит1ю ниже 
росс1йскихъ переселенцевъ, унасл’йдовавши отъ своихъ предковъ 
духъ индифферентизма, отчужденности отъ церкви и раскола. Н а 
сибиряк'Ь неблагопр1ятно отразилось прошлое его религшной 
жизни. Это особенно нужно сказать о насо.лен1и ВарнаульскагО, 
Каинскаго и Еузнецкаго уЬздовъ. Разбросанность приходовъ 
на сотни верстъ не позволяла священникаиъ непосредственно 
оказывать свое пастырское вл1ян1е на прихожанъ вс'Ьхъ солен1й 
своего слишкомъ обгаирнаго нрихода. Во многйхъ деревняхъ 
священника не вида.лн пО десятку Д'Ьтъ, такъ что иногда д4- 
ти до десятил'Ьтняго возраста и бол-Ье оставались безъ креще- 
шя. Некоторые старики и сейчасъ разсказываютъ, какъ они 
находились въ б’Ьгахъ по слуйаю пр1'Ь.зда священника, боясь, 
что онъ станетъ ихъ крестить. Такимъ образомъ, эти люди са- 
мй по ееб'Ь мало религ1озные, совсЬмъ забыли о церкви, д'Ьтей 
не крестиДи, не иепов-Ьдались, не причащалиЬь, браковъ не вен
чали, умергаихъ не отп'Ьвали, „Птички отноютъ" говорили они. Въ 
силу необходимости, не им'Ья возможности справиться съ разбросай- 
ныии на сотни верстъ приходами. Священники 1горучали н'Ькоторым'^ 
старцамъ и совершать дозволенный службы: вечерню, часы и погру- 
жен!е младенцевъ. Но старцы употребили предоставленное иМъ право 
но въ пользу, а во вредъ церквй; старцы начали не только 
погружать, но и принимать на духъ, отй'Ьвать умершихъ, те
перь иногда и сводить браки. Старцы начали смотр’Ьть на Себя, 
какъ на „отцовъ“ , какъ „на наставниковъ“ , которые самовла-
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стно могутъ управлять порученныиъ имъ стадомг. Все это еще 
бол'Ье ир1учало жителей отдаленпнхъ селеп1й къ безпоповству, 
еще бол'Ье отчуждало ихъ отъ церкви и священника. Возникла 
характерная и нозиожпая только для Сибири такъ называемая 
^стариковщина", существующая и досол'Ь, хотя н-Ьсколько из- 
м'Ьнивгаая свой обликъ, въ смысл'Ь нЬкотораго сближения съ 
церковью, начавшая креститься и брачиться въ церкви, а из! 
за браковъ вынужденная принимать, хотя единственный разъ въ 
жизни, таинство покаяп1л и 11ричащен1я. Сами старикоВцы тово- 
рятъ о себ’Ь: „мы отъ церкви не отбТ5ЖНы, но и не приб'Ьж- 
н н “ , йлй, какъ друпе выражаются о нихъ; „отъ одного бере
га отстали, къ другому не пристали". Мног1е и.зъ нихъ и ны- 
н^ наружно принадлежатъ къ православной церкви, но ихъ 
нельзя считать надежными членами церкви; такъ какъ они лег- 
То могутъ сделаться жертвами опытнаго я ловкаго пропаганди
ста раскола. Среди такихъ людей приходится духовенству встр4- 
чаться съ 80-ти и 90  л’Ьтними старцами, въ первый разъ въ 
жизни приступавшими къ иснов'йди и св. причаст1ю.

Всл’Ьдств!е этого релипозно-церковная жизнь коренныхъ си- 
биряковъ, въ особенности србдя стараго его покол'Ьн1я, а так
же и т’Ьхъ, которые въ известной стенейй находятся подъ вл1- 
ян 1еяъ старообрядческихъ ин'6н1й и понят1й, не можетъ быть 
названа вполнй удовлетворительною.

Къ богослужен1ямъ церковяымъ сибиряки, если и ходятъ, то 
мало, даже и изъ т-Ьхъ, которые живутъ при церкви; большин
ство старожильскаго населен!я приходскихъ деревень, въ особен
ности отдаленныхъ, къ церковнымъ службамъ въ свой приХод- 
ск1й храмъ йздятъ изредка; разай только кто-нибудь явится 
за исполнешемъ тре'бы,— да если иногда кто „бываетъ" въ се- 
л етй  „по случаю", заходить въ церковь, иокупаетъ и ставить 
св'Ьчу. Въ оправдапхе* своего непосЬщешя церкви так1е люДй
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обыкновенно указываютъ на дальность разстояв1я, недосугъ, на 
одиночество, а друг1е, особенно закорен'Ьлые, прямо отговарива
ются т'Ьмъ, что въ церковь и ходить нельзя, потому что тамъ 
табашники и хохлы,— еще осквернишься отъ нихъ“ . „Старо- 
жялъ— сибирякъ, говоритъ одинъ изъ священниковъ о своихъ 
прихожанахъ, р’Ьдко посЬщаетъ церковь, а если когда и собе
рется, то для „очищен1Я совести", чтобы не прослыть без- 
божншомъ, а иногда просто только для того, чтобы пока
зать на народ'Ь свою обнову; но и при этомъ онъ часто выра- 
жаетъ недовольство церковными порядками, службой, п'Ьшемъ, и 
съ заносчивостью толкуетъ о томъ, о чемъ самъ не им'Ьетъ ни 
мал'Ьйшаго понятия Въ н^которыхъ приходахъ Кузнецкаго у'Ьзда 
бываетъ въ церквахъ отъ 20  до 50  и р’Ьдко до 100  челов'Ькъ. 
Дальность разстоян1я селен1й отъ приходскихъ церквей, по сви- 
д-Ьтельству о. о. благочинныхъ, пр1учаетъ нрихожанъ къ рели- 
Г103Н0МУ равнодупию и индифферентизму. Къ исполневш долга 
испов'Ьди и СВ. причасття и разиыхъ церковныхъ обрядовъ ета- 
рожилъ— сибирякъ относится съ большимъ или меныпимъ рав- 
нодуппемъ; если онъ не гов'Ьетъ по 5 — 6 лЬтъ подъ рядъ,—  
это считается д'Ьломъ обычнымъ; бываетъ, что не гов’Ьютъ и по 
десятканъ Л'Ьтъ. Заупокойныхъ литургтй, сорокоустовъ, пави- 
хидъ сибиряки— старожилы служатъ мало, если и д'Ьлаютъ по
минки, то не обращаясь къ священнику, а просто раздавая по 
селешю ка.лачи; р'Ьдко обращались сибиряки— старожилы къ 
священнику для принят1я своимъ женамъ сороковой молитвы, 
для освящен1я двмовъ, пас'Ькъ, колодцевъ и даже иконъ.

Въ воскресный день или праздникъ сибирякъ во время богос- 
лужен1я раенйваетъ чай, а остатокъ дня проводитъ въ пустыхъ 
разговорахъ, дамашнихъ рабо’гахъ, или около винной лавки. 
Не пртучаетъ сибирякъ и д'Ьтей своихъ къ иосЬщенш храма 
Вож1я и такииъ путемъ переходить холодность къ церковной
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молитв'Ё отъ покол'Ьн1я къ цокол*н1ю; д'Ьтей своихъ въ школы 
сибиряки также стдаютъ не особенно охотно.

Некоторые, въ особенности въ мЬетахъ, отдаленныхъ отъ 
храма даже и хоронятъ умершихъ своихъ родственниковъ безъ 
священническаго отн'Ьт1я, призывая священпика чрезъ бол'Ье 
или мен'Ье продолжительное время для отп’Ьт^я на могил4, а 
иногда и совс'Ьмъ не доводя до его св'Ьд'Ьшя; молебны сибиря
ки служатъ сравнительно чаще, но все таки мен'Ье, чЬмъ пе
реселенцы.

Насколько сибирякъ старожилъ поппмаетъ силу и дЬйствен- 
ность таинствъ, показываетъ с.гВдующИ! фактъ изъ практики 
одного священника. „Пока ты, батюшка, облачался,— признавался 
одинъ православный прихожанинъ послЬ обЬдни священнику, я 
добЬжалъ до дому и пропустилъ чашечкп двЬ-три чайку: не 
мощно такъ-то, да боялся какъ бы не опоздать,— да, слава 
Богу, уснЬлъ прибЬжать во время и причаститься". „Д а развЬ 
это можно?" строго спрашиваетъ священникъ. „А  развЬ это 
грЬшно?" недоумЬвающе отвЬчаетъ бЬдный прихожаппнъ.

В ъ  благочин1и № 35-го въ отчетномъ году изъ общаго чи
сла прихожанъ 6 4 2 7 6  чел. говЬло 2 3 5 4 9 , а не говЬло по 
нерадЬн1ю и наклонности къ расколу 2 0 8 1 4  чел. Въ б.чаго- 
чинш № 13-го изъ общаго числа прихожанъ 4 3 5 3 1  гов'Ьло 
только 1 3 1 1 9  чел., при чемъ въ приходЬ Междугорномъ изъ 
7 0 0 0 — только 96  чел., Пестеревекомъ изъ 3 2 8 0 — 211 чел. 
и Камыслинскомъ изъ 2 4 3 2 — 2 1 4  чел. Благочинный объясяя- 
етъ это вл1яшемъ раскола, а также нерадЬн1емъ, холодностью и 
и укоренившеюся среди прихожанъ привычкою, вслЬдств1е кото
рой какъ родители не исполняютъ святой долгъ исповЬди и 
св. причастья, такъ и дЬтей своихъ не прьучаютъ къ тому же. 
Вообще 0 . благочинный № 13-го о православномъ населенш 
своего благочйнья отзывается, что они по внЬшности только
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христ!апе, а не на д^лЪ й что отличительная черта ихъ рели- 
позной жизни— раваоду1ше и индифферентизмъ.

Что касается до нравственнаго сос'/'оян1я паствы, то въ этомъ 
отношен1'и н'Ьтъ заи'Ьтнаго различ1я между бтарожилами и пере
селенцами; и состоянхе это нельзя считать удовлетРорительннмъ, 
Только одни изъ пороковъ и недостатковъ нравственной жиз
ни болЬе свойственны иереселенцамъ, друпе старожиламъ; таки
ми общими недостатками и пороками можно назвать: пьянство, 
сквернослов1б, распутство, въ обоюдныхъ особенно д'Ьловыхъ 
сношен1яхъ отсутств1е расположен1Я ‘ и сострадательности, какъ 
бы черствость и даже жестокость сердца, погоня за барышемъ, 
НыгодоЙ и наживой, а отсюда хитрость,- лукавство, руководст- 
вовавнпе правиламъ: „Каждый самъ о себ'Ь долженъ заботиться" 
ложь, обманъ, недобросов'Ьстнобть, грубость и непочтительность 
младшйхъ къ старшииъ, ссоры й распри въ семь'Ь и обществ'Ь, 
отсутствие мира сеаейнаго и обществОннаго. Относительно 
пьянства нужно сказать, что оно значительно бол-йе распростра
нено среди переселенцевъ, чймъ сибиряковъ, потому что у 
первыхъ, по заведенному обычаю, ни одна, даже самая незна
чительная общественная сделка не обходится безъ винопит1я; 
особенно безозобразное пьянство бываетъ во время свадебъ; 
зд'Ьсь пьянствуютъ не только взрослые мущйны, но и жбнщины, 
д ’Ьвицы и даже д’Ьти; такой пьяный рЯзгулъ р'Ьдко кончается 
мирно, а по большей части дракой, дикой оргией и другими 
злокачественными яйлешями. Любятъ упиваться нереселенцы, 
по преимуществу изъ малороссовъ, и на поминкахъ, совершае- 
мыхъ объ умершихъ своихъ родственникахъ; поминки обыкно
венно совершаются па кладбищй, при чемъ прнглашеннымъ на 
поминки предлагается обильное угощен!е; а въ сороковой денЬ 
помйнан1е прямо совершается на отйрытомъ воздухЪ среди 
улицы, при чемъ родсшвеннйт поминаёмаго угощаютъ вся-



3 1

каго желающаго виномъ и снастями. Вообще иоминки всЬхъ 
переселенцевъ не обходятся безъ обильнаго угощен1я виномъ; 
у сибиряковъ же этого н'Ьтъ; у нихъ поминаютъ родителей 
устройствомъ об'Ьда, на который созываются старики и старуха,, 
богатые или б'Ьдные, но только непрем'Ьнно старые; на этомъ. 
об'Ьд'Ь сначала всЬ долго молятся, зат'Ьмъ тихо и скромно об4- 
даютъ, опять помолятся и расходятся. Вина на такихъ об'Ьдахъ 
не бываетъ. Но если пьянству больше предаются переселенцы,, 
то сквернослов1ю преимущественно сибиряки; даже переселенцы 
УДИВ.1ЯЮТСЯ беззаст'Ёнчивости сибиряковъ въ сквернословни.

Введен1е монопол1и не оправдало возлагаемыхъ на него на- 
деждъ по уменьгаенш пьянства. Потребность въ спиртныхъ на- 
питкахъ отъ этого нисколько не сократилась и, если прежде 
пьянство ютилось въ четырехъ ст'Ёнахъ питейнаго заведен1я, то 
теперь оно вышло на улицу и даже на церковныя площади, 
гд'Ь нер-Ьдко устраиваются винныя лавки. Тутъ иостояино, а въ 
особенности въ праздничные дни, можно в в д 'ё ть  толпы народа, 
открыто распивающаго „ казенку“ , тутъ же иостояино толпятся 
и д'Ьти и молодежь обоего пола въ ожидан1и всякаго рода 
пройсшеств1й и дракъ, и водка такимъ образомъ попрежаему 
продолжаетъ оказывать свое гибельное вл1ян1е на народную 
нравственностъ. Введе1пе монополии нисколько не ослабило, а 
нанротивъ усилило частную продажу вина, а во многихъ мЁ- 
стахъ и въ настоящее время съ мононол1ей соперничаетъ.

Съ пьянствоиъ связано и распутство, хотя оно, безъ сомнЁ- 
н1я, имЁетъ м'Ьсто и безъ его вл1ян1я,— въ зависимости отъ са- 
михъ взглядовъ простонародья на распутство, какъ на „легк1Й, 
птичШ грЁхъ"; кромЁ тайнаго расиутства, открыто существу- 
ютъ и своды; иногда мужъ живетъ съ цужой женой, или жена, 
оставляя своего, живетъ съ чужимъ мужемъ, Н а ув'Ьщаи1я свя- 
щенниковъ такимъ людямъ разойтись или иовЁичаться, обыкно-
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венно даютъ об'Ьщан1е исполпить, но на самомъ д'Ьл'Ь р-Ьдко ис- 
полняютъ. Духовенство чрезвычайно затрудняется бороться съ 
этймъ зломТ), такъ кавъ гражданское начальство на подобныя 
явлешя общественной жизни не обращаетъ никакого вниман1Я. 
Посты переселенцы и старожилы иенолняютъ строго, но соблю- 
ден1е постовъ исключительно состоитъ въ воздержан!и отъ ско
ромной пищи, упиваться же виномъ и предаваться другимъ по- 
рокамъ не стесняются и въ постъ.

Они ни за что не решатся есть въ постъ рыбу, а мнопе 
считаютъ грехомъ пить чай, но отъ водки не отказываются,—  
совесть ихъ мирится со всякими пороками: съ сквернослов1еиъ, 
скабрёзной шуткой, съ нескромной и ругательски составленной 
песней, не считаютъ стыдливыиъ открыто нарушать супруже
скую верность, попирая иногда божесше и человеческ1е законы, 
родственный и друг1я связи. Замечается местами страсть къ 
сутяжничеству, пользован1я безвнходнымъ положен1емъ бедняка 
въ своихъ корыстныхъ видахъ, кражи, воровство, грабежъ.

Этймъ последнимъ качествомъ заявляютъ себя жители бой- 
кихъ торговыхъ селен1й, находящихся на почтовыхъ трактахъ, 
при большихъ железнодорожныхъ станц1яхъ, а также и приго- 
родныхъ селений и приходовъ. Население этихъ приходовъ, ча
сто бывая, а нередко и проживая въ городахъ более или ме
нее продолжительное время, легко знакомится съ разными дур
ными сторонами городской жизни. Весьма печально и грустно 
это знакомство сельскаго и деревенскаго населен1я съ этими 
прелестями города, которое заражаетъ ядомъ и гноемъ еше не 
вкусившую тлетворныхъ плодовъ культуры нашу деревню, куда 
разные деревенсюе „парни" приносятъ изъ города вместе съ 
гармоникой, щеголеватой одеждой и „остроконечными сапогами*, 
зачатки разныхъ серьезныхъ и опасныхъ болезней. Вообще при 
взгляде на подгороднюю деревню, куда изъ города скорее про-
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ходитъ тьма, ч'Ьиъ св'Ьтъ, пе трудно р'Ьшйть вопросъ: радо- 
ваться-ли пришеств!» въ деревню этой городской культуры, о 
насаждев1и которой такъ стараются интеллигенты, или скорб'Ьть 
и печаловаться.

Святость праздничныхъ дней почитается у старожиловъ и 
переселепцевъ своебразяо; въ эти дни у старожиловъ обыкно
венно оставляются дома1нн1Я и полевыя работы и народъ про- 
водйтъ время или въ ничего— нед'Ьлаши, или въ играхъ, а боль
шею частью и въ гулянкахъ съ пьянствомъ; больше ночитает- 
ся сельскииъ населен1емъ канунъ праздника— въ эти дни обык
новенно воздерживаются отъ попоекъ и гуляпокъ. Но у н'Ько- 
торыхъ переселенцевъ,— въ особенности у малороссовъ, сохранил
ся дурной обычай подъ праздники устраивать игрища съ шЬсня- 
ми и плясками. Признавая работу въ воскресенье и празднич
ные дни гр'Ьховной, недозволительной, они разум'Ьютъ, глав- 
нымъ образомъ, работу для себя, а на чуж!е работы за пла
ту въ л’Ьтнее время ходятъ всего бол'йе именно въ праздники, 
на такъ называемыя поденщины, а еще съ большой охотой 
на „помочи*, гд'Ь работа оплачивается пе деньгами, а виномъ 
и угощенгемъ.

Мало отраднаго въ религгозно-нравствеяномъ отяогаен1и пред- 
ставляетъ положенге лицъ находящихся въ услуженги по найму 
у другихъ. Хозяева не даютъ позволешя своей прислуг^ въ 
воскресные и праздничные дни посЬщать богослуженге, а во 
время велнкаго поста исполнять долгъ гов'Ьн1я. Это особенно 
нулшо сказать о хозяевахъ евреяхъ, которые нам’Ьренно въ во
скресные и праздничные дни заставляютъ свою прислугу рабо
тать, о чемъ даже заключаютъ съ ней услов1я. Кром'Ь того 
женщины, девицы, живущ1я у евреевъ, всегда впадаютъ въ раз- 
вратъ. По свид’Ьтельству о.о. благочинныхъ, вообще влгянге 
евреевъ на православныхъ, кромЪ гнета матергальнаго самое



34

тлетворное и развращающее. Такое же вл1ян1е па православныхъ- 
оказываютъ и ссыльно-поселенцы, нередко занимающее должности 
сельскихъ и волостныхъ писарей.

Мало ут'Ьшительнаго представляетъ собою въ религёозномъ 
отношенёи и положенёе инородцевъ Нарымскаго края. Инородцы 
въ храмъ Божёй 'Ьздятъ р'Ьдко, что отчасти объясняется даль
ностью разстоянёя ихъ носеленей отъ приходской церкви, говФ- 
ютъ также очень р'Ьдко, постовъ не соблюдаютъ, а инородцы, 
живущее по р. Тыму и Чыжапее'Ь и иритоешмъ Васюгана до сихъ 
поръ в'Ьрятъ въ шаманство и еем'Ьютъ идоловъ, которыхъ до 
сихъ поръ держатъ въ амбарахъ. Ив. Иовиковг.

(Окончан1е слЬдуетъ).

приходскаго попечительства при градо-Томской Никольской 
церкви за 1902 годъ,

Въ отчетный годъ исполнилось 11 л'Ьтъ, какъ открыто по
печительство (съ 1891 .г — 1 9 0 2  г.) За такой переодъ време
ни оно стало на бол'Ье твердую почву и можетъ существовать 
и совершенствоваться при введенёи новыхъ правилъ для руко
водства, составленныхъ на основанён ВысочАйепи утвержденнаго 
положенёя о приходсееихъ понечительствахъ при православныхъ 
церквахъ (2 авг. 1864  г.) и подлежащихъ утвержденныхъ Его 
Преосвященствомъ. Эти правила вызовут'^ понечительство къ 
жизяед'Ьятельности.

Въ перёодъ своего существованёя, благодаря неусыпной д'Ья- 
тельности члеиовъ „распорядительнаго собранёя нопечительства: 
Изосимова И. И ., Михайлова В. М, Долгорукова В. Н ., Ш а
хова 0 . И ., Косицына С. Д ., Сергеева П. И. и Н . Н , Соина^
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при попечительств'Ь въ настоящее время имеется недвижима го 
имущества не мен'Ье, какъ на 3 0 0 0 0  руб., да нал.ччнаго ка
питала къ 1-му январю 1903  года на всЬ учрежден1л 2059  р. 
73 к.. Труды д'Ёятелей оц'Ьнены какъ глубокимъ выражен1емъ 
чувства благодарности попечительства, такъ и внииан1емъ Епар- 
Х1альнаго Начальства, выраженнаго выдачею за ихъ прим'Ьрпые 
труды и заботы каждому особой грамоты. Такое вниманго Епар- 
х1альнаго Начальства, безъ сомн'Ьнгя, поднимаетъ духъ деятельно
сти и нривлечетъ еще новыхъ членовъ для усиленгя деятельно
сти попечительства.

Отчетный годъ навсегда останется памятнымъ для попечитель
ства темъ, что въ этотъ годъ пр1ютъ „Ясли“ , какъ рой, до 
сего времени находивш1Йся на попечен1и, такъ сказать, одной 
матки въ улье попечительства, вынущенъ изъ него для само
стоятельной жизни, принявши назва'пе „Томское общество—„Ясли 
при томъ же нопечительстве, сохраняя связь свою съ первона- 
чальнымъ семейством'!., давшимъ ему жизнь. Отныне это обще
ство „Ясли" руководствуется особымъ уставомъ, выработаннымъ, 
по иоручешю попечительства единоличнымъ и долговременнымъ 
трудомъ члена распорядительнаго собран1я, И. И. Изосимовымъ 
и утвержденныиъ Г . Министромъ Внутреннихъ Д елъ, отъ 18 
ноября 1902  года.

Отъ попечительства перешло недвижимое имушество на сум
му около 15 тысячъ рублей и переданъ капиталъ 1321  р. 
96 коп.. Связь попечительства, въ настоящее время, съ обще- 
ствомъ „Ясли" по уставу выражается въ томъ, что общество 
„Ясли" находится при попечительстве Никольской церкви и 

что настоятель Никольской церкви состоигъ непременнымъ членомъ 
цравленгя общества „Ясли*, и кроме этого, на основан1и § § 1 8  
и 39 упомянутаго устава избираются понечительствомъ два еще 
члена попечительства для присутств1я одного въ иравлен1н
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общества при р'Ьгаен!а бол'Ье важныхъ Д’Ьль, а другаго— въ со- 
став'Ь ревиз10нной ко«мисс1и, а книги— кпесовая и иатер1альная 
выдаются за скр15пою попечительства. Въ случа-Ь прекращен1я 
деятельности общества, все имущество и капиталъ переходятъ 
въ распоряжен1е церковнаго попечительства. Въ знакъ при
знательности и благодарности, Томскииъ обществомъ „Ясли“ по
днесены дипломы почетныхъ членовъ: Его Преосвященству, Прео- 
священнейшему Макар1ю, Епископу Томскому и Барнаульскому, 
какъ иниц!атору пр1юта „Ясли“ и постоянному покровителю это
го пр1юта; председателю попечительства, священнику о. (Си
меону €осунову, за труды по организащи пршта „Ясли" и деся
тилетнюю деятельность на пользу его, и члену распорядитель- 
наго собран1Я попечительства, Всеволоду Алексеевичу Долгору
кову, за долголетнюю и полезную деятельность но пршту 
йЯсли".

Взаменъ отройвшагося нр1юта „Ясли" при попечительстве 
открыто общество трезвости, имеющее це.>п10 оказать нравствен
ную помощь населению Томекаго общества— вырвать одпихъ нзъ 
омута пьянства, потерявшихся почти для своего семейства, об
щества и вечной блаженной жизни, а другихъ— предохранить 
отъ пьянства. Но развитие этого общества, безъ всякаго срав- 
нен1я съ другими учреждеятями попечительства, труднее; оно 
сопряжено съ весьма значительными препятствтями, потому чго 
на встречу этому обществу идутъ только лица, разделяющтя 
стремленте къ безусловной трезвости, каковыхъ весьма мало. 
Если къ обществу не иридетъ своей поиощпо правительство и 
прежде всего губернское попечительство о народной трезвости, 
какъ напримеръ, поиощ1Ю построить доиъ для общества, то оно 
не можетъ быстро развиться и долго будетъ на одной степени 
развит1я, не выдвигаясь ничеиъ особеннымъ предъ другими 
обществами. Прежде всего, общество трезвости приступило къ



-  37  —

иросв'Ьтительной деятельности, для чего открыло въ чайныхъ и. 
дешевыхъ столовыхъ въ 2-хъ противуноложпыхъ М'Ьстностяхъ 
города чтен1я и вело ихъ въ продолжен1и всего года безире- 
рывно по воскресянмъ, а иногда и по правдивчнымъ днямъ. 
Всегда подбирались 3 статьи: первая— религ1озио-нравственнаго 
содержан1я, вторая— назидательный разсказъ и третья— противъ 
пьянства. Такимъ образомъ при попечительстве соетоитъ ныне 
4  учреждения: а) церковная школа, основанная 1891 г.; б) 
домъ убеншща, основанный 1893  г., сентября 26-го дня, и два 
самостоятельныхъ учрежден1я со своимъ уставоиъ— в) Томское 
Общество „Ясли“ и г) общество трезвости, основанное 1901 г ., 
декабря 30-го дня. Церковная шко.ла и домъ убежища своимъ 
■существовап1емъ съ основан1я ихъ и до настоящаго времени обя
заны едипствоппо попечительству. Церковная школа обезпечена 
въ отчетномъ году построен!смъ отдельной отъ школы квартиры, 
которая даетъ дохода ежемесячно 25 руб. На эти денежныя 
средства она отопляется, ремонтируется, содержится сторожъ и, 
наконецъ, при отсутств!и попечителя, выдается жа.1 аванье 2-й 
учительнице грамоты и учительнице рукодел1я, Рукодел1е въ 
школе преподавалось по следующей программе.

I 0ТД15ЛЕН1Е.

1) Прежде всего, чтобы дети постепенпо прхучились къ ра
боте, они вяжутъ на двухъ иголкахъ: а) простыя петли, б) 
рябое влзан1е, в) гладкое.

2) ЗатЬмъ, по отдельности весь чулокъ тоже на двухъ 
иголкахъ: а) прибавку, б) спуски, в) простую пятку, г) рези
ну и д) двойное вязан1е.

3) Чулокъ на четырехъ иголкахъ съ резиной и простою 
пяткою.
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4) Чулокъ съ двойнымъ вязаньемъ и л'Ьнивою пяткою, кото
рая ввязывается въ старый чулокъ для замены худой.

5) Починка чулокъ: а) простая, б) петельная.

I I  ОТД'ВЛЕН1Е.

6) Общеупотребительный шнурочекъ изъ гаруса, который вя
жется на пальцахъ безъ помощи крючка.

Вязка тамбурнымъ крючкомъ: а) плетешокъ, б) гладкое вяза- 
Н1е, в) петелька, д) бантики, е) скатерка на сухарницу, ж) 
прошивка, з) кружева съ зубцами.

7) Вышивка нростымъ крестомъ по канв'й: а) полукрестики, 
б) крестики, в) буквы, г) цифры, д) узоръ разными нитками 
съ вышивкой книжки.

I I I  О д а Л Е Н И .

8) Шитье иголкой на рукахъ: а) стежокъ впередъ иголки 
(Складками), б) заиошивка, в) рубецъ строчкой, г) шовъ кром
ки съ кромкой, д) двойная заиошивка, е) петли для крючковъ, 
ж) петли для пуговйцъ, з) прор4зныя для шнурковъ, и) воз
душный петли, 1) починка б'Ьлья и платья.

9) Чертежи и кройка б-йлья: а) дамская сорочка съ фран- 
цузскимъ покроемъ, б) дамскгя кальсоны, в) юбка изъ пяти по- 
лосъ, г) обтяжной лифъ.

Всйхъ въ школй учащихся было 95  челов’Ькъ, а выпущено' 
со свид'йтельствомъ объ окончан1и курса 16 ученицъ. Попечи- 
телемъ школы былъ Томский м-Ьщанинъ Александръ Васильевич'ь. 
Мухинъ, утвержденный въ семъ зваши Его Преосвященствомъ 
отъ 2-го августа 1902  г.

Домъ убйжища, находящ1йся на окрайн'Ь прихода, по Р е
месленной улиц'Ь, занимающ1й земли 1 4 8 5  кв. саженъ, им1>етъ
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весьма большое значение для попечительства. Тамъ 2 здан1я: 
•одно поступило отъ покойной купчихи 0еклы Степановны П а
стуховой, память которой воспоминается понечительствомъ 24 -го  
сентября и 2 октября, въ которомъ пом1Ьщались въ нродолже- 
Н1И отчетнаго года 18 челов'Ьк'ь, а другое здан!е, стоющее 
4 0 0 0  руб., вновь воздвигнутое на средства жертвователя, по- 
желавшаго остаться неизв'Ьстнымъ, предназначено съ будуш,аго 
года 1 ЮЛЯ м'Ьсяца въ обезнечен1е дома убежища. Этотъ домъ 
въ отчетный годъ былъ наполненъ лицами, обездоленными б'Ьд- 
ностыо, сиротствомъ, старостью и бол'Ьзнями (см! особ, ихъ спи- 
сокъ). Помещаясь въ дом'Ь уб.Ьжища, они избавлены отъ рабо
ты, расходовъ па годичное содержан1е, которое по приблизитель
ному нодчету на каждаго челов’Ька равняется 60  руб., а на 
всйхъ иризр'Ьваемыхъ 1080  руб.. Зд'Ьсь обитатели пользуются 
готовнмъ ото11лен1емъ, осв'йщеньемъ, банею, составляющую для 
ихъ .здоровья первую необходимость; баню уступаетъ безплатно 
нисколько уже л'Ьтъ содержатель общественной бани г. Фефер- 
баумъ. Къ годовымъ нраздникаиъ попечительство вндаетъ приз- 
р'Ьваемымъ чай, сахаръ, булку, мясо, н1>которымъ даже одежду. 
Попечительство же заботится и о погребен!и умершихъ. Домъ 
уб'Ёжища съ гаждымъ годоиъ проходитъ бол4е и бо.тЬе въ из- 
в’Ьстность и привлекаетъ вниман1е благочестивыхъ христ1анъ, 
заботящихся о своихъ присныхъ въ загробной жизни. Обитате
ли дома уб'Ьжища молятся о здрав1и и спасен1и доброд4ющихъ, 
облаженной жизни умергаихъ. Въ дом'й уб'йжища нисколько л'Ьтъ 
живетъ старица Пелаг1я Котвичева, давшая Богу об'Ьтъ молча- 
н1я: она совершенно никому не показывается, живетъ въ углу 
за  печью, ни съ к'Ьмъ не говоритъ, кром'Ь исповеди на духу, 
л  съ пос'Ьтителями употребляетъ только два слова „Спаси, Гос
поди". Горькое ея старческое положен{е и безномощная бедность 
облегчается участчеиъ и вниманьеиъ уважаемой и богобоязненной
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одной женщиной, бывающей иногда въ дом'Ь убйжища. Въ от
четный годъ обязательно посЬщалъ домъ уб'Ьжища нсаломщикъ 
Н . Н . Хрущевъ, который хаиъ велъ занись вновь прибывав- 
шихъ и выбывавшихъ жильцовъ, велъ по Воскреснымъ днямъ 
чтен1е ролипознаго содержан1я изъ внигъ и брогаюръ, выдавае- 
мыхъ предс'Ьдателямъ попечительства, записывая таковня въ 
особый настольный журналъ. При изобил1и нодъ домомъ убе
жища хорошей и плодородной земли сдйланъ большой огородъ. 
и обитатели, обладающ1е, хотя малымъ здоровьемъ, садятъ въ 
огородъ разныя овощи: огурцы, картофель, мор:совь, капусту, го- 
рохъ, макъ, пользуясь для поливки овощей готовымъ колоде- 
земъ. Это занят1в обезпечиваетъ жильцовъ на зимнее время ово
щами, который дорого покупаются на базар'Ь, вмйст'Ь съ т'Ьмъ 
огородъ служитъ большимъ ут'Ьшешемъ для б'Ьдныхъ и преста- 
рйлыхъ жильцовъ. Они л'Ьтомъ постоянно находятся въ огородй: 
то поливаютъ овощи, то уничтожаютъ худую траву, вообще ра
дуются, какъ малыя д4ти, наслаждаясь воздухомъ и своими 
трудами.

Вн’Ь „дома убйжйща" пользовались ежем1>сячнымъ пособ1емъ 
въ течен1и отчетнаго года три старушки: Е. Кр|улипа (73  л .), 
Лукьянова (69 л.) и Домбровская (77 л.), недавно умершая. 
Кром'й этого къ праздникамъ Рождества Христова и св. Пасхи 
б'йднот'Ё, явившейся въ количеств^ 115 челов’Ькъ, выдано день
гами 85 руб. 70 к., чаю каждому но У® Ф-, сахара по Уа ф. 
и мяса въ количеств'Ь 3 -хъ  нудовъ, жертвуемаго ежегодно чле- 
намъ попечительства Хоакимонъ бедоровичемъ Батуринымъ.
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списокъ
лицъ, живугцихъ въ дом'Ь уб-Ьжища.

Время пребы-
Д'Ьта отъ ван1я въ дом'Ь

роду. уб4жи1да.

1. Васил!й В'Ьикановъ . . . . . . П О . 1 г.
2. Андрей Бреацовъ . . . . . . . .  85. П/ 2 Г.

3. Теорий Арсен’гьевъ . . . . . . .  63 . П /2  Г.

4 . Павелъ Стуловъ . . . . . . . .  59. 2 г.
5 . беодора Черныхъ . . . . . . . .  69. 9 г.
6 . Екатерина Соколова . . . . . . .  70 . 5 г.
7 . Александра Петрова . . . . . . .  57.  . 3 г
8 . Ирина Воротникова . . . . . . 74 . 6 г.
9 . Евдок1я Воротникова . . . . . .  62. 6 г.

10. Елена Моринченко . . . . . . .  50. 9 г.
11. Акклина Булатова . . . . . . .  90 . 10 г.
12. Наталья Хоменкова . . . . . . .  64. 4 г.
13. Евдок1я Попова . . . . . . . .  59. 4 г.
14. Тат1ана Богословская . . . . . .  43 . 4 г.
15. Пелаг1я Котвичева . . . . . . .  8 5 . 3 г.
16. Пелапя Брюханова . . . . . . .  48 . 3 г.
17. Анна С'Ьдельникова . . . . . . .  55 . 13 г.
18 . Павла Тарасова . . . . . . . .  55. 4 г.



42

И З В Ф С Т 1 Я  и З А М Е Т К И .

7-го ноября Преосвященн1зйш1й Ма1{ар!й, Енископъ Томскш 
и Барнаульск1й, пос'Ьтилъ Епарх1альное женское училище, гд’Ь 
присутствовалъ на урокахъ въ 1 и во 2 классахь— по Закону 
Б о ж1ю, въ  3 классЬ—по церковному п1зн1ю и 4 класс'Ь— по ги- 
г1ен’Ь. Интересуясь т-Ьмъ, насколько ученицы усвояютъ препо
даваемое, Владыка и самъ пров-Ьрялъ знан!е воспитанницами 
первоначальныхъ молитвъ. За этимъ Его Преосвящество смот- 
р1злъ спальни ученицт., столовую и кухню; въ посл'Ьдией онъ 
обратилъ особенное вниман1е на знан1е прислугой молитвъ. От- 
былъ Владыка изъ училища во 2-мъ часу дня.
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„Майск1б законы^ и ихъ значен1е для раскольниковъ и
сектантовъ.

(Окончаше).

Хотя Императоръ Алетссяндръ П -й , по пступлен'ш своемъ на 
престолъ, повел'Ьлъ „во всей сил'й сохранить изданные при 
покойноиъ родител'Ь въ отношен1и раскольниковъ законы",— въ 
д'Ьиствительностй же отношен1е русскаго правительства къ рас
колу во время царствован1я Александра II-го  было снисходи- 
телышмъ и милостйвыиъ. Въ царствован1е Александра 11-го па
ло кр'Ьпостное право, введено земское самоунравзен1е. Люди, ви- 
д'Ёвш1е въ раскол!) протестъ земскихъ и обществениыхъ правъ 
противъ государственной централизащи, предрекали скорое 
прииирен!е раскола съ церковью и государствомъ и полное сл1- 
ян1е его въ общей семь-Ь съ православными гражданами.

Но расколъ не оправдалъ этихъ надеждъ. И въ царствова- 
н1е Александра П -го онъ оставался такимъ же отчужденннмъ, 
какъ и прежде. Одинъ ведосЬевецъ, старецъ Ноляковъ, привле
ченный къ суду, давалъ так1я 110каза1пя: „Со вреиенъ Никона 
церковь ваша (православная) осквернена. На престол'Ь ея 
возсЬдаетъ д1аволъ, антихристъ, двубуквенный 1исуеъ. Поэто-
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му, я ее проклинаю. Вашего Огнода и ваягего духовенства не 
терплю, ибо они — богомерзкие отступники, гонители иравов'Ьр- 
ныхъ... и самаго царя опутали бЪсовскимъ лагемудрова1пемъ. 
Императоромъ Александра Николаевича не признаю. Т и- 
тулъ— „Императоръ" значить— титинъ, д^аволъ: за царей ко
торые оказываютъ помощь лукавымъ, богоиротнвнымъ лучше не 
молиться. Гражданск1е законы созданы не царемъ, а началь- 
ствомъ и я считаю ихъ лживыми. Начальниковъ надъ нами 
правов'Ьрныхъ нын'Ь н'Ьтъ никакихъ, а прежде были бояре, во
еводы. Сепатъ вашъ— дьявольск1Й Комитетъ *).

Враждебный отношения раскольниковъ Австр1йскаго согласгя 
заграничныхъ и русскихъ не затихали и въ царствован)е Алек
сандра П -го; они выражались въ нер'йдкихъ жалобахъ Турец
кому правительству па русское, что оно не отиускаетъ въ узахъ 
с^дящихъ енископовь, что гЬснить въ н4мечинЬ старообрядчес- 
кихъ арх1ереевъ. Не ограничиваясь атимъ, Гончаровъ, по сов15- 
ту съ раскольническикъ арх1еиискоиомъ Аркад1емъ, р'Ьшилъ 
перенести д'Ьло о захваченныхъ русскимъ правительствомъ ра- 
скольническихъ енисконахь на судъ Европы и 13-го Тю
ля 1862 г. лично нодалъ ирошен1е Французскому Императору 
Наполеону Ш -м у съ жалобой на русское правительство и съ 
просьбой освободить заключенныхъ. Тотъ же Аркадий, не нре- 
рывяя связи съ польско-турецкими друзьями, ничего не нашелъ 
зазорнаго нротянуть руку новымъ благопр1ятелямъ, русскимъ со- 
ц1алистамъ, нроживавшимъ въ Лондон'Ь и искавшимъ сближен1я 
съ русскими раскольниками въ видахъ враждебныхъ Росс1И. Со- 
юзникомъ въ этомъ д'йл'Ц Аркадию выстунилъ изъ среды руе- 
скихъ раскольниковъ Коломенск1й лжееписконъ ПафнуНй. За 
нимъ посл1>довали мноп'е передовые Московск!е старообрядцы 
Австр1йскаго соглас1я, которые съ охотою готовы были от-

Кельаевъ т. 1-й стр. 220—1-я.



— в
дать д'Ьло ргтскола подъ защиту Лондонскихъ друзей и 
покровителей. Потери'Ьвъ неудачу предъ русскимъ прави- 
тельствомъ въ своеиъ ходатайств'^ о призман1и Австр1Йской 1е- 
рарх1и законной на ряду съ другими инославными иснов'Ьдан1я- 
ми, существующими въ Росс1и, печалясь о томъ, какая неуря
дица заявляетъ о ч;еб'Ь въ русской Аветр1йщин'й, Пафнут'й со 
своими единомыгаленниками нришелъ къ уб'йжден1ю, что сиасе- 
н1е и оживлен1е старообрядчества возможно только при сод'Ьст- 
вш Лондонскихъ друзей, предлагающихъ свои услуги. Въ Лон- 
дон'Ь совершенно свободно могла бы существовать старообрядческая 
арх1ерейская каеедра, устроены церкви, училища для приго- 
товлен1Я просв'Ьщенныхъ пастырей и миссшнеровъ старообрядче
ства, тинограф1я для нечатан!я старообрядческихъ еочинен1Й. 
Передовые Московск1е старообрядцы были въ восторг'Ь отъ но- 
добныхъ илановъ Пафнутчя и выражали полную готовность 
вступить въ дружеск1й союзъ съ Лондонскимъ братствомъ. Х о
тя Пафнутчй, въ бытность свою въ Лондон'й и уб'Ьдился въ тш ъ, 
что заключить братск1Й союзъ между русскими раскольниками и 
Лондонскими выходцами немыслимо, т'Ьмъ не мен'Ье эта попытка 
наглядно свид'Ьтельствуетъ о затаенной враждй и недовольств'Ь 
къ русскому нравительству носл'Ьдователей Австр1Йскаго священ
ства не только заграничныхъ, но и значительной части рус
ски хъ.

Въ царствован1е Александра П -го  особенно усалились злост
ный нанадки раскольниковъ на единов'Ёр1е. Раскольники утвер
ждали, что „единов'Ьр1е им4етъ дв’Ь личины, хромаетъ на об'Ь 
ноги, находясь подъ {ерархической зависимостью той церкви, 
которая нрокляла старые чины и обряды. Признавая для себя 
единов’Ьр1е „нредосудительнымъ и соблазнительнымъ", расколь
ники изыскивали так1е способы сближен!я съ церковью, нрц 
которыхъ легко можно было-бы сохранить расколъ, давъ ему
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„почетное им я",— т. е. добиться отъ правительства разр'Ьшен^я 
ии’̂ ть свою собственную „законную 1ерарх1 ю“ , о чемъ неодно
кратно и входили съ пр01пен1ями къ правительству, но безу- 
сн'Ьшно. Подобный желан1я заявляли себя съ особенною силою не 
только среди раскольниковъ, но и среди единов'Ьрцевъ. И въ 
настоящее время едпнов'Ёрцы по своимъ понят1яиъ и уб'Ьждешяиъ 
мало соотв'Ьтствуютъ истинному духу единов'11р1я; того мен'Ье 
соотв'Ьтствовали это*му единов'Ьрцы 60-хъ  и 7 0 -хъ  годовъ вре
мени царствован1я Александра П -го . Единов1^рцы того времени 
не хот1!ли называть царя блягочестивымъ, отказывались мо
литься за него, друг1в не хот'Ьли принимать въ свои храмы 
православныхъ арх1ереевъ для совср1пен1я богосл}'жен!я, третьи 
ирииимали къ себ'Ь свя1ценниковъ чрезъ „иснрапу“, четвертые 
пропагандировали среди православныхъ, а не раскольниковъ, 
какъ следовало бы то ожидать; не мало было такихъ, которые 
желали уничтожить самое имя единов'Ьр!я. Во главЪ ихъ стоялъ 
Петербургск1й единов'Ьрческ1й священникъ Иванъ Верховск1й. 
Онъ также пригаелъ къ уб'Ьжденгю, что единов'Ьр1е „безсиыслен- 
но, двулично, безжизненно и пусто, я что нужно не „едииов11- 
р1е“ , а „соединенство святое и безъ упрека древнеправославное“ , 
сущность котораго состояла бы въ томъ, что въ немъ не цер
ковь принимала бы раскаявшихся раскольниковъ, а сами рас
кольники, соглашаясь принять отъ церкви 1ерарх!ю, Д’Ьлали бы 
ей снисхожден1е, какъ раскаявшейся и признавшей, наконецъ, 
спасительность совершенхя службъ по старымъ книгамъ и обря- 
дамъ. Соетавленъ былъ проэктъ „соединенства“ или „все старо
обрядчества", по которому правила единов'Ьр1я, утвержденныя въ 
1800-мъ году должны быть уничтожены, равно какъ уничто
жено и самое имя единов'Ьр1я, а тъ единовтьргя, поповщины 
и безпоповщины составить единое „всестарообрядчество‘̂ ' 
только 3 лица изъ этого всестарообркдчества получать епископ-
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ское рукоположе1пе въ православной церкви; эти три „все- 
старообрядческихъ арххерея положатъ начало новой отдгьль- 
ной и совергиенно самостоятельной и ни отъ кого незави
симой церкви, съ патргархомъ или митрополптомъ во главгь, 
— съ Сгнодомъ, которому нредоставлено будетъ право созывать 
соборы изъ духовенства и М1рянъ и изъ попечителей церквей; 
им'Ьть отношен1в къ государю Императору чрезъ своего старгаа- 
го арх1ерея или чрезъ особо назначенное св'Ьтское лицо; сногае- 
шя съ православнымъ духовенствамъ и Сунодомъ пресЬчь; пре
доставить православнымъ право переходить въ новообразо
ванную старообрядческую церковь ‘). Въ то же время Вер- 
Х03СК1Й р'Ьзко возставалъ противъ клятвъ собора 1 6 6 6 — 7 и 
настаивалъ на безусловномъ ихъ уничтожеши. Главнымъ побуж- 
ден1емъ для него было въ этомъ случа1^— заставить православно
русскую церковь сознаться въ своей ошибк'й, той именно, что 
она н'Ькогда иснравленнымъ обрядамъ дала предночтен^е предъ 
обрядами старыми. Если-бы православная церковь, действитель
но, согласилась бы „преложить запретительныя клятвы на бла- 
гословен1е“ , на чемъ настаивалъ Верховск1й, то это послужило 
бы первымъ гаагомъ къ возстановлен1ю такого порядка вещей, 
при которыхъ нодъ вл1ян1емъ народа , склонна го къ старине, 
уничтожены были бы все перемены и новшества въ православ
ной церкви, обязанным своииъ происхожден1емъ безконтрольному 
будто бы действ1ю русской— 1ерарх1И ^). Такимъ образомъ и 
здесь сказалась опять та же идея „всестарообрядетва", за ко
торую стоялъ не одинъ Верховстий, но и все русск1е расколь
ники,— того „всестарообрядства", которое согласилось бы принять 
раскаявшуюся православную 1ерарх!ю, чтобы воспользоваться ею 
и стать господствующимъ.

1) См. Смирновъ. Истор1я русскаго раскола, «тр. 260-я. 
г) Тамъ же, стр. 261 я.
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Посл'Ь освобождения крестьяпъ раскольники возым'Ьли твердую 

надежду, что царь— Освободитель предоставить и имъ религ1оз- 
ную и гражданскую полноправность. Настояло раскольникамъ въ 
этомъ случа11 заблаговременно зарекомендовать себя съ хорошей 
стороны, предъ русскилъ нравительствомъ. ОедосЬевца первые 
выступили со своимъ в'Ьрноноданническимъ адресомъ. Они отри
цаются всякого общеп1Я съ Лондонскими соц1алистами, называ- 
ютъ себя впрными подданными, что они всегда повиновались 
власлпямъ предержащгшъ, а Тебтз, Царь Освободитель, преда
ны всгьмъ сердцемъ. Вь новизнахъ твоего царсгпвоватя ста
рина наша сАытигпся. Престолъ твой и русская земля— не чу
жое добро намъ, а наше кровное; мы отдадгшъ все достоянге 
и жизнь нашу на захщиту ихъ. Наша ггреданность Твоей 
держав'Ь непоколебима. Царствуй долго, Государь, на славу 
Росс1й и па ут'Ьгоец1е Твоихъ вгьрноподданныхъ ‘).

Всл-Ьдъ за подпесеп1емъ адреса выступилъ со своими статья
ми въ нсрюдическихъ издан1яхъ ОедосЬевецъ (мнимый) Ерми- 
ловъ, чтобы заявить о „преданносгпи бедосЬевцевъ царю и о 
готовности ггхъ располагать собою но требован1ю отечества и 
Монарха. Онъ вооружается нротивъ враговъ иноземцевъ ц рус- 
скихъ выродковъ Бакунина, и Герцена, этихъ „скитающихся ры 
царей революц1и“ , они и теперь еще въ ожидаши, что мы от
кликнемся на ихъ воззван1е, носягнемъ на родную матерь, зем
лю русскую, на попран1е монаршей власти. Мы оставались 
честными гражданами, преданными престолу. Исторгя сви- 
дгьтельствуетъ, что старообрядчество всегда отличалось не- 
подражаемымъ духомъ самоотверженгя къ защитп> драюцгьн- 
наго отечества. Мы ведбсЬевцн никогда не забывали и не 
забываемъ словъ Спасителя: „воздадите Бож1я Богови и кеса-

1) с. Р. с. Отношение раскола къ государству. „ВЪра и Разумъ" 1892 г. .’ё21-й  
стр. ббб-я.
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рева весаревй и глаголы апоетольск1е: творите молитвы, моле-
Н!Я за царя и ироч. нелестно звучитъ въ уетахъ и душахъ 
нагаихъ". Мы благогов'Ьемъ иредъ „Поморскими отв'Ьтаии“ и 
считаетъ ихъ оилотомъ, иривадлежащимъ въ большей степени 
„Преображенцамъ (0едосЬевцамъ)“ , нежели другииъ соглас1ямъ. 
Поморцы окозались диссидентами въ обряд^ богомолен!я за 
август'Ьй1п1й домъ, ведосЬевцы же сохранили 1федан1е древнихъ 
Поморцевъ ненарушимымъ. Намъ чужды интересы церкви, но 
во всемъ, кром!; в'Ьры", мы безгранично подчиняемся предер
жащей власти ^).

Прежде всего объ адресуй, ноданномъ ОедосЬевцами ймпе- 
ратору Алексан;дру П-му, сл'Ьдуетъ сказать, что онъ составленъ 
не ведос'Ьевцамн,— а изв'Ьстпымъ ихъ литературнымъ защитни- 
комъ раскола, занимавшимъ къ тому же видный административ
ный постъ. До такого выраженля, какъ „въ новизнахъ твоего 
царствован1я старина наша слышится" самимъ еедос'Ьевцамъ 
никогда было бы не додуматься. Писатель Ермиловъ, взявпйй 
на себя задачу доказать въ своихъ статьяхъ преданность 0едо- 
с'Ьевцевъ правительству, также несомн'Ьнно не нринадлежитъ къ 
0едосЬевскому соглас1ю, „Подъ спудомъ безвестности", скитаю- 
щгеся рыцари революц1И,— „ложные апостолы князя тьмы" „ста
рообрядческое земство", нелестно звучитъ „диссиденты". Но по
мимо этого и въ адресе и въ писан1яхъ Ермилова ясно даетъ 
знать о себе явная ложь, лицемер1е, даже намеренное искаже- 
н!е исторической правды. Исторхя говоритъ, что они никогда не 
были верными ноддапными русскому правительству, что не мо
лились за царскую власть, признавали русскихъ государей ,ан
тихристами и даже д1аволами, 0едосеевск1й паставникъ Гнус'инъ 
нарисовалъ картину Александра 1-го, изобразивъ -его антихри- 
стомъ,— въ 1812-мъ году 0едосеевцы, хва.ляш,1сся въ адресе

') Тамъ же, стр. б66-я.
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своими патрютическими и в’Ьрноаоддаиническими чувствами пе
редались Наполеону. Непоколебимой преданностью къ госуда
рю ведбс'Ьевцн никогда себя не заявляли, самоотвержен1енъ къ 
защит’Ь драгоц'Ьннаго отечества никогда не отличались. Олова 
спасителя и апостольсшя о молен1и за царя „никогда не звуча
ли въ ихъ устахъ“ . Мнимый ведосЬевецъ Ерииловъ говорить 
явную ложь, когда утверждаетъ, что еедосЬевцы „балгогов’Ь- 
ютъ предъ Поморскими отв'Ьтаии*, въ которыхъ заключае
тся учеп1е о молени! за царя,— Поморцы же оказались дисси
дентами въ обряд'Ь богомолен1я за х1вгуст'Ьйга1й домъ. Не надо- 
было забывать мнимому бедосЬевцу Ермилову, что д’Ьйствитель- 
ный раскольническ1й писатель Павелъ Любопытный называлъ 
Ковылина, основателя Преображенскаго кладбища, „ревностнымъ 
почитателемъ постыднаго галилейства“ т. е. упорнымъ против- 
никомъ молитвы за царя, а при по’Ёздк’Ь на Выгъ для соеди
нения съ Поморцами Ковылинъ призналъ это соединение невоз- 
можнымъ изъ за того, что Поморцы молятся за царя, называя 
его благочестивымъ. Самъ Ермиловъ въ своихъ статьяхъ нро- 
говариваотся, что въ бедосЁевцахъ въ дЁйствительности мало 
патрштическдго чувства". Приходится упрекнуть многихъ ста- 
рообрядцевъ который слабо сочувствуютъ и даже совсёмъ 

хладнокровно смотрятъ на враждебный замысли недруговъ оте- 
чдства. Если, по выраженш самого Ермилова, эти враги русс- 
каго правительства все еще въ ожиданги, что раскольники от
кликнутся на ихъ воззван1е,— то очевидно, что враги эти не 
безъ основан1я питали надежды на возобновленнаго съ ними со
юза. Если бы ведосЁевцн въ своемъ адресЁ искренно и отъ 
чистаго сердца говорили государю Императору, что въ новизнахъ 
твоего царствован1я старина наша слышится", они должны бы 
отрЁшиться отъ своихъ прежнихъ враждебныхъ чувствъ къ го
сударю Императору, но ведосЁевцы ■ и послЁ того и до настоя-
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щаго времени заявллютъ себя тою же обособленностью отъ всего 
строя общественно-государственной жизни, той враждой и не
навистью, которою они отличались и прежде съ самаго начала 
своего возникновен1я.

Несомийяно, что лишь одно лицем'Ьр1е руководило бедос-Ьев- 
цами въ изъявлен1и своихъ мнимыхъ вйрноиодданическихъ чувствъ 
Государю Императору. Тотъ же Ермиловъ сознается: „мы дол
жны, нишетъ онъ, принести посильную жертву престолу, что
бы им’Ьть право ожидать себй возмездгя за свой гражданск1й 
подвигъ... полной свободы въ д'Ьлахъ вйры и равенства съ 
другими исцов'Ьдан1Ями въ правахъ". У бедосЬевцевъ вообще 
принято за правило въ практической жизни, въ видахъ свое- 
ворыстнаго разсчета, оказывать лицеи'Ьрное ув8жен1е къ пред- 
ставителямъ власти гражданской в исполнять налагаемым го- 
сударствоиъ обязанности, но только это необходимо для житей- 
скаго благополуч1я ревнителей стараго благочестчя. „Христосъ ва- 
учаетъ насъ“ ,— читается въ одной бедосЬевской рукописи, „не 
пометать себя въ напасти, не давати мЪста гн'Ьву. Саиъ Вла
дыка былъ написанъ у кесаря Августа, б'Ьжа отъ Ирода... 
святые нечестивыхъ царей въ государств'1 были въ вояхъ, 
рабахъ, нл'Ьппыми. Въ Кормчей правила повелгъваютъ дати 
злата и тгьмъ избпжати муки. И мы всякую дань даемъ, что
бы не предалъ врагъ на муку и не заточилъ въ незнаемое 
м1^сто. Мы даемъ дань не за службу, не за вйру, но за обла- 
дате и за имущую имъ власть по ионущешю Бога. Дабы никто 
не им'Ьлъ на насъ гн'Ьва, еже до конца обид'Ёти,— аще врагъ тре
буешь злата,— дадите, аще почести дадите—дадите ^). Въ 
перевод'Ь на истинный смыслъ, эти замаскированныя слова значатъ: 
мы даемъ дань и исиолняемъ друг1я юсударственныя обязанно-

') ВЪра и Разуиъ, 1892 г. 21 С. Р. С. Отношен1е расвола е ъ  государству, 
стр. 564-я.
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ети не по уб’Ьжден1ю, не по сов'Ьсти, а для того, чтобы не 
ожесточить врага, у котораго находимся въ порабощен1и; удов- 
летворяемъ требован1я 11ъ государства настолько, насколько для 
насъ это выгодно.

Въ 1862  г. среди посл'Ьдователей Австр1йскаго согласия по
явилось такъ называемое „Окружное нослан1е“ , составленное 
Илар1ономъ Егоровымъ Кабановымъ, (Ксеносомъ), въ котороиъ 
внушается творить молитвы за царя и приносить за него просфо
ру. Въ адресЬ, ноданно.иъ ноновцаии Императору Александру 
П-му въ 1866гмъ г., ноповцы ув'Ьряютъ, что они не нере- 
ставали оказывать должиаго почтенгя богоучрежденнымъ вла- 
стямъ... царя освободителя любятъ и почитаютъ сугубо".

Хотя ноновцы несомн'Ьано но своихъ отношешямъ къ государ
ственной влас!ти стоямъ ближе, ч'Ьмъ безноповцы, но и ихъ зав'Ь 
рен1я, что они никогда не переставали оказывать должнаго ува
жения государственной в-ласти, лживо. Отоитъ только припом
нить Чернобольское еоглас1е при Екатерина П -й , Дужковское 
при Александр'Ь 1-мъ; въ царствованле же Николая 1-го попов- 
цы заявляли себя особенно враждебнымъ настроен1емъ къ госу
дарственной власти, запятнали себя преступныиъ заныслоиъ 
цареуб1йства, а что поповцы делали попытку вступить въ 
союзъ съ Лондонскими соцгалистаии и представитель ихъ даже 
■Ёздилъ въ Лондонъ для переговоровъ, этого чернаго пят
на изъ истор)и Австр1йскаго согласля никакъ нельзя изгладить.

Къ этому нужно добавить, что даже среди раскольническихъ лже- 
еписконовъ, принявшихъ „окружное иослан1е“ , запов'Ьдавшее молить
ся за царя,— нашелся такой, который отрицалъ иоленге за царя. Это 
былъ— Московсый раскольпическШ епнскопъ, а потомъ арх1епи- 
екопъ МосковскШ Аптошй, въ м^рЪ Андрей Илар1оновъ Шутовъ. 
Ояъ былъ сначала безпоповцемъ ведое-Ьевскаго соглас!я, нрожи- 
валъ на Преображенскомъ кладбищ'Ь, потомъ уб'Ьжалъ въ Б'Ьлую 
Криницу къ Австр1йцамъ. По вл1ли1ю Павла Б'йло-Криницкаго,
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онъ перетелъ въ поповщину, а загЬиъ назначенъ былъ Влади- 
М1рски51ъ арх1ецископомъ, но прх'Ьхалъ прямо въ Москву. Па- 
велъ, исхлопотавгаи Ацтон1ю арх1ерейство, разечитывалъ, что за 
А нто1помъ перейдутъ въ Австрийское соглас1е мног1в изъ 0едо- 
сЬевцевъ, по его надежды не оправдались. Антон1й, будучи Ав- 
стрШскимъ арх1епископомъ, т'Ьмъ не мен'Ье не оставлялъ своихъ 
безноповщинскихъ уб'Ьждешй до конца жизни; самъ не нриносилъ и 
попамъ своимъ заирещалъ приносить просфору за царя; Кононъ, 
лжеепископъ Новозыбковск1Й, также сочинялъ тетрадки богопро- 
тивяаго мудрован1я, что въ русской церкви царствуетъ антих- 
ристъ и отвергалъ молитву за царя.

Не всЬ посл-Ьдователи Австрийской ерарх1И приняли „окруж
ное нослан1е “ ; значительная часть ихъ не признала этого пос- 
лап1я. Такимъ образомъ, въ Австр1йскомъ раекол-й произошло 
разд'йлен!е на окружниковъ и противоокружниковъ. Противоок- 
ружппки, подобно безноновцамъ, отвергаютъ молитву за царя, 
яко служителя антихристова и до настоящаго времени.

При Александр^ Ш -м ъ  31-го мая 1883-го года были и.з- 
даны Майск1е законы, какъ уже сказано, предоставлявш1я рас- 
кольнйкамъ значительный граждансыя и релипозныя права. 
Либеральные защитники раскола, ратовавш1е за предоставлен1е 
ему полной свободы в'Ьроиспов'Ьдан1я, питали полную уверенность, 
что теперь средост'йн1е между расколомъ и православ1емъ долж
но быть разрушено, и что Майск1е Законы „пробьютъ брешь* въ 
этомъ ненроницаемомъ до сего времени средост'йши. Если только 
суждено расколу когда либо, говорили эти защитники,— сбли
зиться съ церковью и государствомъ, то сближеше это исклю
чительно можетъ состояться тогда, когда отпошеше государства къ 
расколу будетъ отличаться духомъ терпимости. Ч'Ьмъ шире бу- 
дутъ даны гражданск1я и религюзныя права раскольникамъ, тймъ 
ближе конечное ослабление раскола; прекращен1е пр«слЛдован1й
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новлечетъ за собою , гармоническое слшн!е“ раскола съ госу- 
дарствомъ, ослабитъ духъ, — нресл15дован1я же только возбужда- 
ютъ фанатизмъ и еще бол^е укр'Ьиляютъ расколышковъ въ ихъ 
заблужден1яхъ, потому что не та в'Ёра правая, которая мучитъ, 
а та, которую мучатъ.

О гонен1яхъ, мучешяхъ и пресл'Ьдован1яхъ раскола, можно 
было говорить только въ отношений къ нрощедшему; даже во 
времена Александра 11-го прекратились всяк1я гоненхя и преол15- 
дован1я раскольниковъ. Сами раскольники заявляли въ своеиъ 
адресе^ 1 8 6 3  г., что они свободны отъ всякихъ пресл’6дован1й.

Оправдались ли надежды защитниковъ раскола на то, что 
Майск1е законы послужатъ къ ослаблен1ю раскола и сближешю 
его съ государствоиъ? Какъ при Александр^ 11-мъ освобожде- 
В16 отъ кр'Ьпостной зависимости, новый судъ, земейя учрежде
ния, и изм'Ьнеше правительственныхъ отяогаен1и къ расколу не 
ослабило раскола— такъ и Майскге законы, предоставивш1е рас- 
кольникамъ широйя гражданская и релипозныя права, нисколь
ко не сод'Ьйствовали сближенгю раскола съ православ1емъ, ни 
уменьшеиш его въ количественномъ отношении.

Вскор'Ь посл'Ь издангя Майскихъ законовъ въ Моекв'й состо
ялся большой соборъ бедос'йевскихъ наетавниковъ. Въ ностанов- 
ленгяхъ этого собора было осуждено учен1е т-Ьхъ безпоновцевъ, 
которые считаютъ нужнымъ молиться за царскую власть. Соборъ 
отнесся къ нимъ настолько строго, что ностановилъ ихъ прини
мать въ ©едосЬевство чрезъ иерекрещиван1е, какъ еретиковъ 
перваго чина, а на вопросъ „вн'Ьшнихъ": зач'Ьмъ они собира
лись на соборъ? лицем’Ьрно отвечали; съезжались молиться за 
царя, отблагодарить его за царск1я милости (за Майск1е законы). 
Въ 1886-м ъ г. обратился въ иравославге ©едосЬевецъ Круг- 
ловъ, бывшШ однимъ изъ видныхъ руководителей секты. Онъ 
отзывается о ©едосеевцахъ, такъ: „аанрасно бедосеевцы стара-
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ются казаться предъ людьми и обществомъ людьми благонам'Ь- 

ренпыми. Учегпе о воцарен1И антихриста идетъ рука объ руку 

съ молен1емъ за царя и отрицан1емъ брака. ВсЬ моля1щеся 

за царя считаются у ОедосЬевцевъ еретиками и вредаются иро- 

КЛЯТ1Ю. Во вс'Ьхъ д'Ьйстпьяхъ бедос^евцевъ просв'ЬчиваетЧ) глум

ление на законами, надъ всЬиъ государственнымъ устройствомъ. 
Такое противогосударственное учете, свид'Ьтельствуетъ К р у г -  

ловъ, Я лично слышалъ отъ ведосЬевскихъ наставниковъ и чи- 

талъ въ ихъ полемичоскикъ книгахъ. К ъ  великому несчастью 

государства, учен1е бедос'Ьевцевъ усиленно распространяется въ 
настоящее время передовыми лицами ведосЬевскаго общества 

посредствоиъ контрабандиаго литографирован1Я.
И въ настоящее время расколъ, въ своей массЬ, не смотря 

на благосклонный милостивыя отношен1я къ нему государствен
ной власти, заявляетъ себя все такою же отчужденностью, 
обособленностью и религ1озною враждою въ отнотен1и къ граж
данской и общественно-государственной жизни. Самые обыкновен
ные порядки жизни, потому только, что они составляютъ новов- 
водство, кажутся ему дугаепагубными, еретическими. Самъ лже- 
архгепиекопъ Московсклй 1оаннъ Картугаинъ возстаетъ противъ 
брадобрит!я, табакокуреи1я, пошен1я н-Ьмецкаго платья му|цинами 
и шляпокъ женщинами. Вообще, весь современный расколъ, не 
смотря на предоставленныя ему широкая гражданскгн и религчоз- 
ння права, заявляетъ себя религчозно-нащональной исключитель
ностью и нетерпимостью. Современное соетоянге общества и го
сударства, по мн15Я1ю раскольниковъ, есть состоян1е упадка, сов
ременный парядки и обычаи жизни общественной и государст
венной есть зло и еретическ1я новшества. Идеалъ гражданской 
жизни, по попят111яъ раскольниковъ, состоитъ въ топ святой 
„старожитиости" или „старобытности", какая была на Руси въ 
ХУ1-мъ и первой половин'Ь Х У П -го ст. Благочестивый царь
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съ бородой, безпрестапно моляпийся, то въ церквахъ, то келей
но, од'Ьтый въ парчу и жемчугъ, медленно водамый боярами, 

тоже бородатыми, не пьющими проклятаго табачнаго з'Ьлья; 
по приказамъ— гакже бородатыя бояре, но городамъ благочести- 

выя бородатые воеводы; гЬ и друг1я строго исполняютъ посты, 
ходятъ за крестными ходами, часто 4здятъ по своииъ обите- 

лямъ на богомолье и отнюдь не дозволяютъ народу б'Ьсовскихъ 
игръ и ристалищ'ь, яже отъ Бога отводятъ и къ б'Ьсомъ па па

губу приводятъ, истребляютъ театры, запрещаютъ танцы, му
зыку, маскарады, воздвигаютъ гонен1Я на заморское ученее ') .

Даже Австр!йскоо согласие, которое считается въраскол'Ь „нере- 
довымъ“ , держится гЬхъ же воззр'Ьшй на порядки современной обще
ственно— государственной жизни и культуры. же нротесты 
противъ табакокурен1Я, брадобрит1я, но[пен1я н1шецкаго платья, 
несоблюден1е постовъ, противъ заморской науки, противъ теат- 
ровъ, цирковъ, маскарадовъ. И всЬ эти душепагубныя заведен!я 
говоритъ одинъ изъ ннсателей Австр1Йскаго согласия, „разртие- 
ны правите.жтвомъ“. Австрийцы возстаютъ противъ современной 
культуры и науки; внсш1я русск1я учебныя заведвн1я за
ражены духомъ нев'Ьр1я, а духъ нев-Ьр^я есть духъ антихриста; 
старообрядцы обладаютъ лучшею культурою и наукой, ч’Ьмъ 
русск1е ученые— спасительной в'Ьрой, которую мудрецы современ
ной культуры совершенно отвергли и являются попирателями 
церконныхъ уставовъ и древня го благочестия, а потому старооб
рядцы несомн'Ённо образованн'Ёе этихъ ученыхъ. Тотъ же Авст- 
р1йск’1й. писатель укоряетъ русское правительство за то, что оно 
хочетъ посадить старобрядцевъ „на ядоносна го коня Никоно- 
выхъ реформъ", сов'Ьтуетъ русскому правительству возвратиться 
на ту дорогу, по которой шелъ русский народъ 2 0 0  л'Ьтъ то
му иазадъ, въ противномъ случай угрожая неминуемой б'Ьдой, и ут- 

') П. Смирновъ. Истор1я раскола, стр. 4—б-я.
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верждаетъ, что въ руссскоиъ государств^ тайна беззаконхя уже 
д'Ёется и „антихристъ на прагЁ“ ,

Отсюда очевидно, что современный расколъ вовсе не думаетъ 
примириться съ государствоиъ, которое предоставило ему граж
данскую и религ1озную свободу; онъ требуетъ, чтобы государство 
стало на ту дорогу, по которой идетъ теперь старообрядчество.

Современная Австр1йщина приняла въ настоящее время воин
ствующее и дерзающее положен1е по отношен1ю къ православной 
церкви, проявляя особенную настойчивость въ проведении своихъ 
вредныхъ для церкви идей. Прежде раскольническая 1ерарх1я 
„таилась", а теперь она „демонстрируетъ" своимъ представи- 
тельствомъ. Прежде не было системы и организац1и въ дёйст- 

в1яхъ ихъ главарей, нынЁ Австргйщина на своим соборахъ выра- 
батываетъ планъ дЁйств!й агрессивныхъ, пропагаторскихъ, нанрав- 
ленныхъ' не только къ упрочен1Ю своего положения, но и къ 
подкопу подъ самую господствующую церковь. Расколъ нынё 

выступаетъ уже воюющей стороной съ господствующей церковью, 
что ргьшительно не дозволяютъ коренныя государственные 
законы Россшской Имперги, на что не отваживаются даже 
так1я исновЁдан1я, какъ воинствующ1й католицизмъ. Стоить 
только вникнуть въ заведение литературнаго раскольничеекаго 
бюро въ самой етолицЁ, въ проэктъ найма своего адвоката, въ 
объявлен1е првм1й, за лучшее противъ православной церкви со- 
чинен1е, заведенге братствъ, мисс1онеровъ, пЁвческихъ хоровъ, 
съ цЁлью привлечешя въ Австрийскую скету другихъ и тогда 
будетъ ясно, что все это— дерзновенные и кричащге факты ^).

См. Мисс. Обоар. 1903 г. № 1-й. Хроника, отр. 126—7-я.
Л р п м т а н г е .  Организовано Швецовымъ. Около 200 молодыхъ людей занима

ются выр'бзкой изъ газетъ и книгъ всего того, что можетъ служить въ защиту 
раскола и нодрывъ нравославной церкви. Вырезки эти сортируются и изъ нихъ 
составляются матергалы для составлен1я нолемическихъ, нанравлеиныхъ нротивъ 
православгя, тетрадокъ и книгъ.
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Съ каядымъ годомъ Австр1йская пропсяганда все шире и дер- 
зостн’Ье-развиваетъ свою д’Ьятельность. Аве'гр1Йское соглас1е вету- 
паетъ въ ратоборство не только съ церковью, но и съ государ- 
ствомъ. Созываются открыто— , соборы" въ столицахъ и дру- 
гихъ видныхъ городахъ Россш, на виду у всЬхъ устраиваются и 
освящаются молельни, на освящеше которыхъ нриглашается да
же нравославное духовенство; въ Москв'Ь организовапъ „каби- 
нетъ“ , ноставивш1Й себ'Ь задачей печатать и раснространять под- 
нольныя'книги и брошюры. Если уже въ столицахъ и другихъ 
крунныхъ центрахъ Россш, Австр1йщина д’Ьйствуетъ такъ вызы
вающе, то въ захолустныхъ и глухихъ м'Ьстахъ для нея нест
рашны никак1е законы. .Зд'Ьсь расколъ заявляетъ себя уже не 
„нубличнымъ ока.зательствомъ“ , закономъ ему воснрещеннымъ, а 
нублйчиымъ вызовомъ русской церкви и государству.

Ив. Ловиковъ.
(Окончан1е сл^дуетъ).
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