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Архипастырская беседа

при вступлен1и въ сельск1й храмъ во время обозр^н1я 
церквей епарх1и, съ о6ъяснен'|емъ обычая подносить гостямъ

хл^бъ— соль*)

В озлю бленны е о Господ'Ь! Лю бовь в а ш а  восхот'Ьла 
прив'Ётствовать меня, по древнему русском у обы чаю , п о д - 
несен1емъ хл-Ьба-соли. В ъ  ,этом ъ обы ча’Ь зак л ю ч ается  
глубокШ  смыслъ. О бъясню  это. Почему подносится 
хл 'Ьбъ-соль, а  не что другое , наприм 'Ьръ, не б у кетъ  
цв'Ьтовъ, к а к ъ  это д1Ьлается нын'Ь в ъ  н 'Ь которы хъ 
м-Ьстадъ?

Х л ’Ьбъ и соль составляю тъ  самое необходим ое д л я  
ж изни  челов’б ка , эт о — то тъ  насущ ны й хл'Ьбъ, которы й  
нам ъ повел’Ьно просить  в ъ  молитв'Ь Господней: Отче 
наш ъ! Хл-Ьбъ н а ш ъ  н асущ н ы й  даж дь  н ам ъ  днесь. З н а -  
читъ , когд а  гостю  подносится хл 'Ь бъ-соль, то этим ъ в ы ­
р аж ается  т а  мысль, что ср'Ьтающ1е гостя п ри н осятъ

*) Во многихъ селахъ и деревнякъ Владыку встречали съ хл^бонъ-солью 
прихожане. Редакторъ.
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ему в ъ  д а р ъ  то, что всего н у ж н е е  д ля  ж изни . П ризвавш и 
б л агосл овеш е Бож1е н а  поднесенны е вами д ары , я  со 
своей стороны  молитвенно ж елаю  вам ъ  отъ  Господа, 
чтобы  О н ъ  благослови лъ  труды  р у к ъ  в аш и х ъ  и умно- 
ж и л ъ  хл-Ёбы ваш и в ъ  д ом ахъ  в аш и х ъ , в ъ  ж итн и ц ахъ  
в аш и х ъ  и н а  п о л ях ъ  в а ш и х ъ ,— чтобы  вы , и м ё н  д о в о л ь ­

с т в о  х л Ё б а  и всего необходим аго для ж изн и  ваш ей, 
обогащ ались  всяким ъ добры м ъ дЁломъ.

Д а п о д астъ  вам ъ Господь обил1е хлЁ б а, чтобы  вы 
могли не только  п роп и тать  себя и свою семью, но и 
другим ъ удЁ лить о тъ  и збы тковъ  в аш и х ъ ; чтобы  можно 
бы ло вам ъ  и стран н аго  п ри нять , и сироту накорм ить, и 
вдовицЁ  съ  малолЁтними дЁтьми помочь, когда он а бу- 
д етъ  н уж д аться  в ъ  хлЁ бЁ  для п осЁ ва или д л я  про- 
корм лен1я  себя и свои хъ  дЁтей; чтобы  вы могли при­
нести  д а р ъ  Б о гу  о тъ  свои хъ  труд овъ  п равед н ы хъ  на 
н уж ды  хр ам а  Бож 1я, н а  отоплен1е и освЁщен1е его, на 
нуж ды  в аш ей  ш колы , н а  содерж ан1е в аш и х ъ  духовны хъ 
п асты рей  и всего ц ерковн аго  п ри чта.

А  з а  поднесенную  вами соль, молю Б о га , чтобы  Онъ 
д а р о в а л ъ  вам ъ  ту  соль, о которой  с к а за н о  в ъ  Евангелш : 
имгьйте соль въ себгь и миръ импйте между собою.

К ак ъ  соль н у ж н а  для стол а , т а к ъ  н у ж ен ъ  м иръ  для 
семейной и общ ественной  ж и зн и . К а к ъ  б езъ  соли  пищ а 
н е  вкусн а, т а к ъ  б е зъ  м ира непр1ятна б ы ваетъ  жизнь, 
к а к ъ  в ъ  семействЁ, т а к ъ  и в ъ  общ ествЁ ; се что  добро 
или  что красн о , н о  еж е ж ити  братхи вкупЁ ; гдЁ  тишь 
д а  гладь, т а м ъ —Б о ж ья  благодать; г д ё  м иръ и согласхе, 
там ъ  и Б о гъ ; ибо В о г ъ — есть лю бовь. А г д ё  В о г ъ , тамъ 
и рай . З н ач и т ъ , если в ъ  семьЁ или в ъ  общ ествЁ  быва­
е тъ  м иръ и лю бовь, то с ъ  ними п р еб ы ваетъ  В огъ , У
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н и х ъ  земной р ай . Н о тяж ел о  ж ить там ъ, гд'Ь н ’Ь тъ  мира, 
гд-Ь ссорятся  семейные между собою, гд^Ь Н’Ьть соглас1я 
м еж ду муж ем ъ и ж еной , гд-Ь отец ъ  обидитъ сем ейны хъ, 
гд'Ё д-Ьти не сл уш аю тъ  свои хъ  родителей, гд ’Ь свекровь 
обидитъ  нев'Ьстку свою, гд-Ь нев'Ьстка и детъ  п ротивъ  
свекрови  своей . Гд-Ь б ы в а етъ  в р аж д а , там ъ  и сат а н а  
ГД'Ё сатан а , там ъ  и ад ъ .

Г о р е  и тому общ еству , в ъ  котором ъ не бьш аетъ  мира, 
гд'Ь ссорятся сосЬ дъ съ  сосЬдом ъ; гд ’Ё богаты й обидитъ  
б’Ьднаго, б ед н ы й  обм ан ы ваетъ  и о б крад ы ваетъ  б о га -  
таго.

Н есч астн о  то  общ ество, в ъ  котором ъ не бы ваетъ  л ад а  
м еж ду членам и его, в ъ  котором ъ н'Ьтъ согласия в ъ  
ц-Ьлехъ. Д остойно ж ал ости  то общ ество, в ъ  котором ъ 
завед ется  хоть одинъ разстр о й щ и къ  д(^брыхъ нам 'Ьреш й 
и предпр1ят1Й. Горе таком у челов'Ьку; это — д1аволъ во 
плоти . Горе и общ еству, которое  будетъ  сл 'йдовать вну- 
шенхю этого кл ев етн и к а— разстрой щ и ка . Н и к ако е  д'Ьло 
там ъ не б удетъ  благоусп'Ьш но и не п ри детъ  к ъ  кон ц у . 
У каж у вам ъ  один ъ  прим’Ь р ъ  этого. В ъ  одном ъ сел-Ь ж и ­
тели п о ж ел ал и  строить новую  п ерковь. Во всем ъ они 
согласились м еж ду собой , только  одному вл1ятельному 
челов'Ьку захот'Ьлось, чтобы  ц ерковь бы ла вы строен а в ъ  
томъ м'Ьст'Ь села, гд'Ь н аход и лся  его домъ. Н 'Ькоторы е 
селяне п ристали  к ъ  его сторон'Ь, п одд ерж и вали  его 
мн'Ьн1е, и зъ  угожден1я ему, или и зъ  о п асеш я мести 
его.

А другим ъ хот'Ьлось устроить храм ъ  в ъ  том ъ М'Ьст'Ь, 
гд'Ь стоял ъ  п р еж ш й  обветш авш 1й храм ъ . Н ач а л с я  сп о р ъ , 
п ереш едш 1й потом ъ во враж ду ; иеудовольств1е д р у гъ  н а  
друга п ерен еслось н а  самы й храм ъ , которы й остался
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много л'Ьтъ н е вы строенны м ъ, а  стары й  храм ъ  бол'Ье и 
бол'Ье в е т ш а л ъ  и б'Ьдн'Ьлъ.

Ч то  бы ло при построен1и этого храм а, то б ы ваетъ  и 
во всяком ъ общ ественном ъ предпр1ятш . Если з а  него  
приним аю тся вс'Ь друж но, то оно скоро  приведется 
к ъ  кон ц у . Е сли -ж е н ач н ется  р а зл а д ъ , если одинъ бу- 
д етъ  тян уть  в ъ  одну сторону, другой  в ъ  другую , а  тре- 
Т1Й в ъ  третью , то усп'Ьха в ъ  д'Ьл’Ь н и когда  не 
будетъ .

Им-Ёйте ж е соль в ъ  себ-Ь, им'Ьйте и м иръ меж ду собою. 
К а к ъ  б е зъ  соли п и щ а п ортится  или гн1етъ и и зд аетъ  
и з ъ  себя дурной  зап а х ъ , т а к ъ  и всякое доброе Д'Ьло, н е 
осоленное миромъ и лю бовью , не б ы ваетъ  угодно 
Б о г у .

Поэтому Господь сказалъ въ Евангел1и: если прине­
сешь даръ твой къ алтарю и тутъ вспомянешь, что 
братъ твой им-Ьетъ н'Ьчто противъ тебя, оставь тутъ 
даръ твой и поди прежде примирись съ братомъ твоимъ, 
потомъ приди и принеси даръ твой.

И та к ъ , благодарю  в асъ  з а  хл 'Ьбъ-соль и  ж ел аю  вамъ 
о тъ  Г оспода обил1Я хл'Ьба, чтобы  вы  могли об огащ ать­
ся добрыми д'Ёлами; и обилия Е ван гельской  со л и — вза- 
имнаго м ира и соглас1я, чтобы  вам ъ проводить тихое 
и безм олвное жит1е во всякомч> б лаго  честхи и чест­
ности.

Еп. Макар'|й.
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О Ф Ф ИЩ АЛЬНАЯ ЧАСТЬ. ~ ~

Отъ совета Томскаго Епарх!альнаго женскаго
училища.

Къ св4д'Ьн1ю родителей и воспитателей воспитанницъ Том­
скаго Епарх1альнаго женскаго училища.

Резолющя Его Преосвященства отъ 29 августа 1905 г. за
3 5 5 5 , положенная на журнал* Сов’Ьта отъ 5-го августа сего 

1905  г. за № 4 5 , гласитъ:
Сов*тъ озоботится собран1е.иъ недоимокъ за содержан1в вое-, 

питанницъ, предупреждая родителей ихъ, что— въ случа* не­
уплаты за полгода— воспитанницы будутъ лишаемы содержан1я , а 
не ВН0СЯЩ1Я за обучен1е, будутъ увольняемы язъ училища. О 
семъ напечатать въ Епарх1альныхъ В*домостяхъ и объявить 
воспитаниицамъ, дабы он* могли заран*е изв*стить своихъ 
родителей и воснитателей.

И  3  В  Ъ  С  Т  1 Я .

Умеръ священникъ села Новиковскаго, благочин1я 27-й , 
1оанпъ Васильевскгй 13-го октября 1903  г.

О сбор'Ь пожертвованШ въ пользу Браснаго Креста.

Членоиъ С-Петербургскаго Комитета Россчйскаго Общества 
%аснаго Креста, Михаило-Архангельской церкви села Щеглове, 
^абаклинскаго прихода, благочин)я Л» 33 , Каинскаго уЬзда
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Томской епарх1и, священникомъ О. Трифономъ Сакицкимъ въ поль­
зу Роес1йскаго Общества Краснаго Креста, военваго флота, а 
такъ-же въ пользу вдовъ и сиротъ пострадавшихъ на войн'Ь 
всего собрано съ 1-го марта 1904  года по 16-е августа 
1 9 0 5  г. холста 1611 аргаинъ, рубахъ 119 , кольсонъ 14, 
платковъ 12 , полотенцевъ 19 и ситцу 31 арш., а такъ-же на­
личными деньгами одна тысяча сто пятнадцать руб. двадцать 
коп.

Щегловской Михаило-Архангельской церкви, Кабаклинскаго 
прихода, благочин1я 3 3 , Каинскаго уЬзда, Томской Епарх1И,

Священникъ Трифонъ Савщкш.

Вакантнш м-Ьста къ 20-му сентября 1905 г.

Священническгя: Благочин. №  2 — Сосновск1й Оетрогъ;
№ 3 — Данковское; № 4 — Керевское; № 5 — Ваткатское, Иштан- 
ское на Менгер'Ь; № 9 — Валерхановское; № 12— Краснорйчин- 
ское (младшее); № '  1 3 — Драченинское, Аило-Атынаковское, 
Пестеревское-Вознесенская церковь; № 1 4 — Улусъ-ОсиновскШ, 
Тереатьевское; 16— Завьяловское, Медв’Ьдское (старшее);
№ 2 1 — Травныя О.зера; № 2 2 — Тагановское, Карачинское; 
№ 2 3 — при Каинскомъ Сиасскоиъ Собор4; № 2 5 — Станица 
Антошевская; 2 6 — Успенское; 2 9 — Красный
№ 3 0 — Новенское; № 3 2 — Кайенское, Орловское, Большая-
Р4чка; № 3 3 — Тарское; Л» 3 4 — Михайловское; № 3 5 — Шала- 
болихинская заимка; № 3 6 — Чарышское (Б'Ьлоглазовсвое);

3 7 — Боровой форпостъ; при ВШской Успенской церкви; при 
Катихизаторскомъ учи.тищ'Ь и Кебезеновскомъ отд'Ьленш Алтай­
ской МИСС1И.
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Дъаконсшя’. Благочия. № 7 — Смолинское, Усть-Искитимское; 
№ 8— Бугринское (Кривощековское); № 13— Бачатское; № 14—- 
Теронтьевское, яри градо-Кузнецкомъ Преображенсвомъ Собор^;

2 0 — Барнаульское; № 2 2 — Кругло-озерное, Карачинское; 
6̂ 2 3 — Колмаковское, Осиновые колки; № 2 4 — Солтонское; 

№ 3 3 — Камышевское, Казаче-Мысское; Л» 3 4 — Шипицинское; 
№ 3 6 — Кашинское; Станы Алтайской мисеги; Урсульск1й, Кебе- 
зенск1Й, Багатск1й, Черно-Ануйск1й мйСс1онерск1й приходъ, Ула- 
ЛИНСК1Й мисс1онерск1й приходъ и при Томской Арх'шрейской 
Крестовой церкви.

исаломщтескгя: Благочин. № 3 — Ново-Кусковское; № 4 —  
Кожеваиковское, Керевское, Десятовское; № 6— Кетное;
№ 9 — Тюменевское, Балер1ановское; № 1 0 — Богословское;

1 2 — Тяжинское; .М 1 3 — Борисовское, Иестеревское-Вознесен- 
ская церковь; № 1 4 — Атаиановское, при градо-Кузнецкомъ
Преображекскомъ Собор’й; А» 15— Ельцевское; № 16— Гворг1ев- 
ское, Верх'ь-Чиковское; 1 8 — Средне-Краюшинское, Вобровское; 
№ 1 9 — Верхъ-Алеусское; № 2 1 — Травным Озера, Чулымское, 
Высокая Грива, Иолойское; 2 3 — Колмаковскоо, Верхъ-Ичин-
ское, Бергульское, Александровское, Булатовское; № 2 4 — Пл’Ёш- 
ковское; № 2 5 — Станица Антон1евская; № 2 6 — Плоское;
Л» 2 8 — Косйхинское; Ае 3 0 — Ляцуновское, Новичихинское; 
№ 33  — Усть-Изесское, Камышевское; А 3 4 — Верхне-Кулебин- 
ское; А  3 5 — Анисимовское, Кипринское, А  3 6 — Краснощеков- 
ское; станы Алтайской мисс1и: Чемайск1й, Мыюта, Урсульск1й, 
Черно-Ануйск1й, Чолышманск1й, Кебезенск1й, Макарьевск1й, Пас- 
наульск1Й, Мрасск1й, Кондинск1й, Чолукаевск!й, Александровск1й, 
Тайминск1Й, Улаганск1й, Улалинское яисс!онерекое село.

Дозв. ценз. 1 октября 1905 года.



НЕОФФИЩ АЛЬНАЯ ЧАСТЬ.

I I  О Т Д  -Ь Л Ъ .

Пастырство й жизнь.
(Крайнее направлен1е церковной д-Ьятельности. Существенныя задачи 
церкви. Запросъ общества. Участ1е духовенства въ общественной 
жизни. Современное состоян1е общественной мысли. Роль духовенства 
въ современномъ движен!и. Идея и личность. Значен1е пастырскаго 
совершенства. Нравственная взаимопомощь- Церковная д'Ьятельность 

духовенства. Практическая д'Ьятельность духовенства).

Царскою державною волею... отворена 
дверь изъ Церкви, въ которой нЬко- 
торымъ стало казаться тЬсно жить.

Е п и вкоп ъ  {УГакарШ (Еп. ШЬд. № 12—1906).

Деятельность русской Церкви была направлена попреимуще- 
ству на „уловлеше всей вселенной". Веропроповедники ходили 
по распут1ямъ и стогнамъ града и дриглашали вс4хъ войти въ 
ограду Церкви, заключая уступчивыя соглашения съ более упор­
ными отщепенцами Церкви. Появлен1е единовер1я обусловливается 
не столько гуманитарными целями Церкви, сколько желан1емъ 
возстановить нарушенное число пос.ледователей. Позднее въ 
списки прихожанъ стали вноситься не только присоединенные отъ 
раскола и сектъ, но и целые поселки и деревни, съ населешемъ
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враждебно настроеннымъ къ Церкви, и т'Ьмъ самымъ, какъ бы 
набрасывался контуръ мисс1онерскаго, завоевашя.

Неудивительно, что такая погоня за чиеломъ оставляла въ 
т’Ьни бол’Ье существенвыя задачи Церкви. Члены Церкви едва 
лишь входили въ ея ограду, какъ переставали интересовать па­
стырей. „Это наши прихожане, мы для нихъ служили, они обя­
заны насъ содержать", Характеръ отношен1Й къ прихожанамъ 
быстро менялся. „Посмотрите, говорятъ бол^е наб.тодательные 
изъ нихъ, еъ раскольникомъ вы теплы и задушевны, раскольни­
ка проводите въ свои кабинеты и зала, а нашего брата у по­
рога въ кухонномъ чаду держите".

Не отрицая значетя в'Ьропропов’Ьдашя вообш,е, мы должны' 
признать, что воспитательная деятельность Церкви, приведен1е су- 
ш,ихъ въ православ1и въ мйру возраста исполнетя Христова—  
вотъ главнейшая задача Богоустановленной Церкви. Максимальное 
число членовъ, внешшй ростъ Церкви имеетъ относительное зна- 
чеше, при конце века „въ малыхъ" обрагцается вера, въ ма- 
лыхъ чиеломъ, по могугцихъ и сильныхъ духомъ веры, избран- 
ныхъ и воспитанныхъ въ Христовомъ совершенстве.

Отсюда мы исходимъ, что первое место въ пастырскомъ тру,^  
должна занять церковно-воспитательная деятельность и, какъ 
вспомогательная къ ней, деятельность мисс1онерская.

Работа свяш,енника въ приходе слишкомъ сложна и разнооб­
разна. Если въ прошломъ трудъ свяш,енника слагался изъ отправ- 
леп1я богос.1ужен1й, требъ и церковной проповеди, то въ настоя- 
1цее время, какъ обществомъ такъ и печатью, такая деятельность 
духовенства считается недостаточною. Свяш,еннику предлагается 
быть всемъ для всехъ: для больного лекаремъ, для обижен- 
наго заш;итникомъ, для сельскаго хозяина ноказателемъ ра- 
щональныхъ пр1емовъ хозяйства, для нуждаюш;агося орга- 
низаторомъ ссудной помош,и и всякой помощи вообще,— здесь онъ 
и учитель, и библ1отекарь, организаторъ чтений и участники вся-
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каго народноблаготворительнаго, или просв4тительнаго Д'Ьла, Н а- 
конецъ, священникъ долженъ спуститься въ самое сердце народ- 
ныхъ заботъ, вм'Ьст’Ь съ народомъ перестрадать его тревогами и 
въ тоже время находить въ себ-Ь силы подниматься надъ этою 
изстрадавшей толпой, вдохновлять ее, увлекать силою пастырска- 
го духа, указывать ей свйтлые горизонты Божьей правды, добра 
и совершенства.

Что же это значить? Нападки общества на духовенство, притяза­
тельное требоваше? О, н'Ьтъ и н'Ьтъ! Въ обществ'Ь, при всемъ 
кажущемся нерасположен)и къ духовенству, остается живучей в4ра 
въ идеалы пастырства, общесгво еще в'Ьритъ въ деятельность 
духовенства и даже своимъ обличенхемъ стремится не более, какъ 
подвинуть пастырство на его самоотверженный идейный трудъ.

Жизнь усложняется, течен1е общественной мысли ринулось сра­
зу широкимъ потокомъ по русской земле. Намъ нужно быть въ 
потоке, каковъ бы онъ ни быль: изолированное духовенство 
его погибель*). Мы сторонились всякихъ сборищъ, желая темъ 
выразить свое нвсочувств1е, громили толпу съ церковныхъ кафедръ, 
между семь, волей и неволей, толпа росла, вбирая въ себя но- 
выхъ члене въ, подчиняясь зажигательнымъ речамъ агитаторовъ. 
Поближе къ жизни, поближе къ людямъ— вотъ лозунгъ со- 
временнаго пестырства"''). Намъ скажуты удобно-ли, не уронитъ-ли 
духовенство своего престижа? Будемъ предвидеть все, даже допу- 
стимъ, что мы недостаточно образованы, отсталы, но поверьте: 
отъ насъ никто не потребуетъ трактатовъ по политической эко- 
НОМ1И, звучяыхъ и сильныхъ речей.— Пусть сделаетъ это—кто 
можетъ! Несравненно важнгье всехъ наша задушевность силы 
положительной впры и высокоприподнятый дуссъ**).

*) Очень в'Ьрная мысль. Редакторъ.
*) Совершенно вЬрно'
**) Истинно такъ!
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ВсЬ не в'Ьрятъ, всюду сомн’Ьн1я, надежда едва мерцаетъ, ши­
рится одна физическая сила, оттачиваюш,ая клинки и начиняю- 
ш,ая бомбы. Въ борьб4 за форму дотеряна главная мысль о 
культурноиъ ростгь лтносши и общества; въ погон’Ь за внеш­
ними средствами потеряна истинная цель. Дайте, кричать, 
школъ народу, но не церковныхъ, дайте биб.ыотекъ, но откры- 
ваемыхъ явочнымъ норядкомъ, дайте право обществу публичныхъ 
собран1й, но безъ всякаго контроля закона, создайте народное 
представительство, но дайте депутатамъ право брать „за шиво- 
ротъ“ министровъ и говорить уе1о Царю". Оловомъ, идетъ рядка, 
пошлая, базарная, капризная— рядка за форму, но не за существо 
дела'*').

Мы не будемъ возражать, задачи наши охарактеризовать со- 
времениое состоянхе общества и посильно ответить; „что же намъ, 
пастырямъ, делать? Отвечаемъ: присоединиться къ обще­
ству**).

„Это значить", скажете вы, „вести агитаторскую деятельность 
противъ власти, противъ современныхъ порядковъ русской 
земли?"...

—  Н етъ, ведь и само общество только случайно вовлечено въ 
агитащю. Лучш1е люди не разделяютъ ни Гаионовской процесс1и, 
ни Одесскихъ й др. всеросс1йскихъ погроиовъ,— они ищутъ 
способовъ для возвеличенгя нашею отечества стоять за куль­
турный ростъ нацш, будятъ общественное самосознаше, 
призываютъ свободную Русь къ сознательной жизни', ратуютъ 
зй просвгьщете одичавшаго народа, за благо раззоряющейся 
русской деревни. Въ этомъ обществе много найдется такого, къ 
чему присоединиться пастырю не только не позорно, но и 
должно"''**).

*) ДЪльно'
**) Именно это и нужно. Редакторъ.

***) Истинно'
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Отвлеченная идея мало занимаетъ современное общество: маяками 
жизни тенерь стоятъ идейныя личности. Если въ нрежнее время 
сильна была сама по себ^ идея христ1анства, то нын'Ь ея могутъ 
не знать и не знаютъ, отожествляя ее съ в’ЬропроновФлующимъ 
пастырствомг. Даже идея ветхозаветной церкви, выношенная, 
уясненная сонмомъ пророковъ, при отсутствии вдохновленныхъ вож­
дей, замираетъ въ еврействе. Тогда какъ достаточно было по­
явиться личности Богочеловека, этого ведикаго Сеятеля челове- 
ческаго совершенства, какъ ветх1й человекъ обновляется, гла­
шатаи высокихъ истинъ своего учителя, апостолы, уловляютъ 
вселенную... Церковь ростетъ. Но какъ ростетъ? Отдельный лич­

ности, какъ камни въ здан1и сцепляются, какъ бы цементомъ, 
кровью самоотверженныхъ проповедниковъ— мучениковъ. Чемъ, 
какъ ни цементомъ, для членовъ Церкви были ея светочи— вели- 
ше учите.ш: Хоанны, Васил1и, Григор1н, и преемственно все бла­
гочестивое пастырство.

Прошлое русской Церкви имело свои благопр1ятныя услов1я. 
Камни, по существу своей природы, плотно и неразрывно присое­
динялись другъ къ другу, но подъ ветромъ лжеучетй и др. 
позднейшихъ историческихъ явлешй, камни потеряли свою^пластич- 
ную форму, ротребовался цементъ... Положенге о неоеужден1И свя­
щенника и истолкован1е, что чрезъ священника, каковъ-бы онъ 
ни былъ, какъ чрезъ „мертвое^ оруд1е действ]етъ благодать— 
убаюкало совесть священниковъ и плоды такого воззрен1я оче­
видны для всякаго, кто наблюдалъ жизнь русскаго духовенства. 
Въ настоящее время къ пастырю сама жизнь Церкви предъявля- 
етъ требоваше какъ къ духовному, т. е., человеку вдохновленному, 
приподнятому надъ серою, заурядной жизнью, самоотвержен­
ному, идейному борцу*,) Совершенство для евангельскаго юноши

*) Да, молчан1е и иолитиканство съ карьеризмомъ теперь пъ цДнД весьма 
упали. Редакторъ.
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было необязательно, „если хощешь совершенъ бытя“ , говоритъ 
ему Спаситель; для пастыря же совершенство должно носить ха- 
рактеръ не условный, а обязательный, совершенство не только въ 
объем-й личныхъ дарований, но совершенство жизненное, действи­
тельное: „вы соль земли, вы свйтъ м1ру“ — вотъ что отъ пастыр­
ства теперь все требуютъ!

Стремлен1е къ совершенству не должно носить узюй, личный 
характеръ, пастырство не одинъ человекъ, а союзъ пастырей и 
архипастырей, союзъ, скрепляемый не прерогативами власти, а 
союзъ идейный, во имя блага Церкви и ея членовъ.

Нравственная пастырская взаимопомош,ъ, тесное единеше въ 
деятельной любви къ высокой евангельской истине— вотъ та 
сила, которая сможетъ вдохновить всехъ на высокй! подвигъ слу- 
жен1я Церкви. Везъ единства между деяте.тями нельзя говорить и 
объ успехе дела.. Между темъ среди духовенства чувствуется 
страшная и постыдная рознь, устанавливается она, или на почве 
борьбы за авторитеты, или изъ-за уязвленнаго мелкаго себялюб1я. 
Хотелось бы крикнуть: братья, возненавидимъ сами себя и воз- 
любимъ другъ друга!*'*').

Что заставляло апастоловъ время отъ времени сходиться въ 
одно мъсто? Если они находили нужнымъ де.титься другъ съ дру- 
гомъ своими опытами, удачами и неудачами, находили нужнымъ 
путемъ совместнаго сужден1я возгревать духъ апостольской ревно­
сти, найдется ли ныне столь смелый енископъ, или священникъ, 
который бы сказалъ: „никого не нужно: одинъ все знаю, одинъ 
все сделаю"!

Мы все работники одного винограда: у всехъ одна цель: возра- 
стан1е, многонлод1е винограда совершенствомъ вйры и жизни хри- 
ст1анской.

**) Жаль, что больашнство иаь насъ не расположено возненавидеть себя, а 
усиленно греють себя и свои руки. Редакторъ.
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Приходская деятельность духовенства слишкомъ широка, всякое 
приходское дело имеетъ столько особенностей, что учесть ихъ 
подъ угломъ личнаго пониматя невозможно. Умейте только вдох­
новляться церковными службами и вы сделаете чудо. Не говоримъ 
отправлять богослужетя благообразно и по-чину, но вдохнов­
ляться— жить чудными гимнами, совершенствомъ вложенной въ 
нихъ мысли, красотою обрядовъ, изъ которыхъ ткутся церковный 
службы... А проповедь?.. Но не станемъ останавливаться на 
истолкованш значен1я церковныхъ службъ, требъ и церковной 
проповеди— все это такъ знакомо всемъ, что не признавать сер1оз- 
наго значен1я этихъ сторонъ настырской деятельности можетъ 
лишь человекъ, индифферентно настроенный къ христ1анству вооб- 
П1,е, и къ вопросамъ веры вчастности.

Намъ хотелось остановиться на той стороне пастырской дея­
тельности, которой ожидаетъ отъ насъ общество. Западъ и вся 
интеллигентная Росс1я говоритъ, что нашъ народъ теменъ, неве- 
жествененъ, часто болеющ1й, экономически раззоренный, горьшй 
пьяница. Такимъ взглядомъ на бытовые недочеты крестьянина уже 
определяется въ общихъ чертахъ характеръ труда всякаго дея­
теля деревни. Школа, библштека, чтешя— вотъ запасъ техъ 
средствъ, отъ которыхъ должна пасть тьма и невежество*.) 
Въ целяхъ поднятия экономическаго народнаго благосостояния 
выработанъ целый рядъ общественныхъ организац1й: сельскохозяй- 
ственныя общества, являипщяся лроводникомъ улучшенныхъ пр^е- 
мовъ хозяйства, кредитныя товарищества, снабжающ1я народъ 
доступнымъ кредитомъ, наконецъ, молочныя, кустарный к др. 
спец’шльныя артели. Въ борьбе съ заболеван!ями и смертностш 
выступаютъ сельсюя аптеки, приемные покои; въ борьбе съ

•) Очень жаль, что большинство свящеиниковъ еще не доросло до нонимаш'я 
способовъ иитан1я ваствы своей. Редакторъ.
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пьянствомъ— общества трезвости и разумный народный развле- 
чешя.

Мы убеждены, что учает!е священника въ культурной обще­
ственной работ'Ь не только нз уронитъ его престижа, но еще 
бол’Ье приблизитъ священника къ народу, сд'Ьлаетъ его номимо 
прямыхъ пастырскихъ задачъ необходимымъ лицомъ и въ разр-Ь- 
шец1И вс’Ьхъ практическихъ жизненныхъ нуждъ деревни.*) Воспи­
тайте же въ себть, отцы и братья, больше чуткости и 
вниманья къ народу. Далъ бы Богъ нашему пастырству хотя 
част1Ю понять т’Ь услов1я деревенской жизни, отъ которыхъ люди 
стонутъ, страдаютъ и тогда, не смотря на вс'Ь отворенный для 
ухода изъ нея двери, русская Церковь не останется пустой?**.)

Трудно, тяжело, но в'Ьдь мы крестоносцы; что для другихъ 
тяжело, для насъ это благое иго Христово.

Итакъ мы приглашаемъ вс^хъ собратьевъ 1ереевъ, отдаваясь 
святому долгу пастырства, не открещиваться отъ той жизни, ко­
торою дышитъ и живетъ вашъ приходъ.

Священникъ Митр. Дагаевъ.

Л̂ т̂нее обозр1̂ н1е епарх1и Ёго Преосвященствомъ
въ 1905 году.

( 11родолжен1е).

При ревиз1и документовъ церковныхъ села Зоркольцевскаго 
оказалось, что библштека этой церкви состоитъ изъ 138  назва-

*) Такъ понимал служен1е священника, редакторъ собираетъ св%Д’Ьн1я о па- 
стыряхъ Томской енарх1и, которые уже встали въ так1я отношен1я къ приходу. 
И, славу Боту1 такихъ мы нашли.

**) Слава Богу! въ рядахъ деревенскаго (лЬсного и степного) духовенства 
находятся священники, понявшге, что пастырь обяаанъ жить одной жизнью и 
душею съ народомъ, входя въ его тяжелое положенге. Редакторъ.
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Н1Й кни1'ъ духовно-нравственнаго содержав!», что составляетъ 
2 0 4  тома. По своему содержав!*) книги библ!отеки разд'Ьляются 
на отд'Ьлы: богословск!й, церковно-историческ!й, верюдическихъ 
издан!й и внигь для врактическаго руководства сельскаго па­
стыря.

Изъ посл'Ьднихъ особенно цЬнны а важны въ дЬл'Ь пастыр- 
скаго «лужеп!я, какъ руководства, сл'Ьдующ!я книги: 1 ) „Руко­
водство для сельскихъ пастирей“, съ приложенными къ сему 
журналу пропов'Ьдями за 1896 , 1 8 9 7 , 18 9 8 , 1 8 99 , 1 9 01 , 
1902 , 1 9 0 3 , 1904  и 1905 года 2) Сборники проповпдей'. 
Соколова, Путятина, Долинскаго, Архангельскаго, Владиславлева, 
Данкевича и Преосвящоннаго Макарш, Епископа Томскаго; 
3) Сочинетя Дьяченко', 4) Пастырское назидан!е; 5) Первоначаль­
ное пособ!е проновЬдникамъ; 6) Вн'Ьбогослужебныя бесЬды па­
стыря съ пасомыми о нредметахъ вЬры и нравственности
7) Церковный годъ пастыря— иропов15дийка за 1897 и 1 8 9 8  г.
8) Христшнская бесЁда—пропов'Ьди и статьи для назидатель- 
наго чтешя за 1895 , 18 9 6 , 1897  и 1 8 9 8  года. 9) СЁятель; 
10) Троицкге листки и 10) Едино на потребу, Епископа 
Макаргя. Оверхъ того, при церковной библ!отекЁ имеется со­
вершенно самостоятельный о т д ёл ъ  для народнаго чтенгя, со- 
стоящ!й изъ мелкихъ брошюръ, содержащихъ въ себЁ духовно- 
нравственные разсказы, жит!я святня и изъяснен!я церковпыхъ 
службъ и таинствъ; всего до 200 книжекъ. ОтдЁлъ этотъ 
заведенъ старангями бывшаго псаломщика нашей церкви Семена 
Юрьева.
Н а основан!и записки въ „Церковно-приходскомъ журналЁ" 
Одигитр!евской церкви села Зоркольцевскаго, благочин!я № 1, 
мЁстнымъ священннкомъ Вячеславомъ Дьяконовымъ были про­
читаны проновЁди въ течен!и нерваго полугод!я 1905  года на 
слЁдующ!я темы и въ слЁдующ!е дни:
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1-го Января— Новый годъ— о томъ, что новый годъ должно 
встречать молитвой къ Богу, а не гадан1яии и разными суев'Ьр- 
ными обычаями, противными Богу. Руководство для сельскихъ 
пастырей (прнложеше).

2 . Нед'Ьля 33 -я  по Пятидесятниц'Ь— на тему „вавъ достигать 
того, чтобы не бояться смерти". То-же.

5 -  го Навечер1е Богоявлен1я Господня— о святой вод'Ь и о 
необходимости соблюден1я порядка при черпан1и ея. То--же 
за 1901 годъ.

6- го Богоявлен1е Господне— На тему „Для чего мы крестилиеь?“ 
Сборникъ свящ. Данкевичъ.

2 3 — Нед'Ьля 36 по Пятидесятниц'Ь— На текстъ евангелгя: 
„Храмъ Мой— храм.ъ молитвы наречется: вы же согвористе
вертепъ разбойникояъ“ . Сборникъ свящ. Долинскаго.

30 . Трехъ святителей— объ укоренившемся въ народ'Ь порок'Ь—  
сквернословии. Сборникъ Архангельскаго.

2 февраля— Ср'Ьтенье Господне— На текстъ еванге.щя: „Ны'н'й 
отпущаеши раба Твоего, Владыко... Сборникъ Маврицкаго.

6. Нед'Ьля о мытарЬ и фарисеЬ — на тему „Гордость губитъ 
челов'Ма, а смирен1е ведетъ ко спасен1ю. Руководство для сел. 
пастырей.

9 СтолЬНе со дня открытая мощей Св. Иннокент1я--о свя­
титель Ианокен'пи, чЬмъ онъ прославился и катая чудеса со­
вершились отъ его мощей. Собственная импровизац!я.

19-го февраля— день освобожден1я отъ крЬпостной зависимости—  
Кратко объяснено, какое великое всеросс1иское событие совершено 
19 февраля 1861  г. Устно.

20 . НедЬля мясопустная. На текстъ св. Евангел1я: „Яко-же 
бысть во дни Ноевы, тако будетъ и пришеств1е Сына ЧеловЬ- 
ческаго". Руководство для сельскихъ пастырей.
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2 2 . Пятидесятил'Ьт1е служен1Я церкви Епископа Макар1Я—  
Кратко объяснено о деятельности Еннскона Макар1я, какъ 
самоотверженнаго мисс10нера. Устно.

27 . Вечерня нед'Ьли сыропустной— на тему: „Какой постъ 
спасителенъ и угоденъ Богу". Руководство для сельскихъ 
настырей.

2-го марта— Среда первой седьмицы великаго поста— па тему 
о томъ, что и одного гр'Ьха не должно утаивать на исповеди. 
Сборникъ Данкевич.г,

4 . Пятокъ той-же седьмицы— на тему „В ъ чемъ намъ 
каяться?" Сборникъ Даакевича.

5. Суббота той-же седьмицы— о томъ великомъ даре, кото- 
раго удостоились причастники. Руководство для пастырей.

6. Неделя правосдав1Я— о главнейшихъ истинахъ православ­
ной веры. То-же.
. 11 . Пятокъ второй седьмицы. Объ истинномъ покаян1И, 

Сборникъ Данкевича.
12. Суббота второй седьмицы— „Причастникамъ после при- 

'част)я“ . Епископа Макар1я.
13. Втор.тя педеля великаго поста (предъ молебномъ).— Указъ 

Св. Стнода отъ 14 января къ чадомъ православной церкви, 
по поводу уличныхъ безпорядковъ въ Петербурге и др. горо- 
дахъ. Церковныя ведомости.

16. Среда третьей седьмицы— о иокаян1и. Сборникъ
„сеятель".

20-го Марта. Третья неделя великаго поста— о кресте и силе 
крестнаго знамени. Христ1анская беседа за 1897  годъ.

2 5 . Благовещеше Пр. Богородицы— „ Причастиикамъ после 
причасПя" Епископа Макар1я.
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27 . 4-я нед'Ёля ве.ликаго поста— „о необходимости молитвъ 
и иоста въ борьб’Ь съ искушениями д1авола“ . Руководство для 
сельскихъ пастырей.

3-го Аир'Ьля. 5-я нед’Ьля великаго поста— „Архипаетырсвщ 
при.чывъ къ покаяшю.® Епископа Макар1я.

7. Четверги шестой седьмицы— на тему: »Въ чемъ намъ 
каяться?* Христ. бесйда 1896  г.

9. Лазарева суббота. Н а тему „Вс* мы, подобно Лазарю, 
по слову Господню, воекреснемъ"^ Руководство для сельскихъ 
пастырей.

1 0 . Нед*ля ваш— о сбор* въ пользу Палестинскаго Обш,ества. 
То-же.

14 . Великтй четвертокъ. „О важности в спасительности таин­
ства 110каян1я “ . То-же.

15. Велик’й пятокъ— „о томъ, что и мы распинаемъ Христа 
своими гр'Ьхами*. Сборникъ Даикевича.

17. Пасха Христова— „О томъ, что воскрессн1е Христа есть 
начало нашего воскрешеи1я“ . Руководство для сельскихъ' 
пастырей.

23 . Тезоименитство Государыни Императрицы— „О необходимо­
сти молитвъ за Царя и Его Семейство особенно въ нын*шнее 
труднонереживаемое время. Собственная инпровизац1я.

24 . Нед'Ьля о 0ом*— на тему: „Нев*р1е наша духовная 
смерть". Руководство для сельскихъ пастырей.

1-е Мая. Нед*ля св. Мтроносицъ— о подражаши мтроноси- 
дамъ въ любви ко Хрясту. Сборникъ Даикевича.

8. День Св. ап. Хоанна Богослова— объ истинной хриет1апской 
любви къ ближнимъ. й зъ  журнала „Воскресное чтен1е“ .за 
1896  годъ.
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9. Перенесен!» мощей Святителя Николая— на заповЪдь. 
блаженства: „блажени кротщи, яко тш насл'Ьдятъ землю".
Сборникъ Соколова.

15 . Нед'Ёляо Самарянынн— на тему: „Нротивъ усилйвающагося 
въ молодежи неповиновен!я родительской в-тасти". Изъ „Воскрес- 
паго чтен!я“ за 1896 г.

2 2 . Нед11ля о сл’Ьпомъ— о нашей духовной сл'Ьпот'Ь. То-же.
26 . Вознесен1о Госнодне— на тему: „Мы всегда должны воз­

носиться своими мыслями къ Богу“ . Сборникъ Данкевича.
5-е 1юня. День Св. Троицы—на тему: „Как!е уроки можеиъ 

мы извлечь д!1Я себя изъ обычая украшать храмъ и дома 
зеленью и цв-йтами". Руководство для сельскихъ настырей.

12 . Нед’Ьля всЬхъ святыхъ— на -тему „Святые— наши ходатаи 
нредъ Богомъ". Сборникъ Данкевича.

19 . Нед'Ьля 2-я но Пятидесятниц'Ь— о правильномъ совер- 
шен!и крестнаго знамени. Христганекая бесЬда 1 8 9 6  года.

2 9 . День свв. апостоловъ Петра и Павла— о томъ, что „мы 
должны подражать апост. Ветру въ его ревности къ в'Ьр'Ь во 
Х риста". Сборникъ Владиславлева.

10-е 1юля. 5-я  нед. по Пятидесятниц'Ь. По поводу совремепныхъ 
велальныхъ <обыт1й. Руководство для сельскихъ пастырей за 
1 9 0 5  годъ.

17. 6-я Нед'Ьля по Пятидесятниц'Ь — „Какъ нужно стоять и 
молиться въ церкви". Христ1анска,я бесЬда за 1897  г.

20-е 1юля. День Св. пророка Ил!и— о томъ, что и „мы должны 
подражать пр. Ил!и въ его ревности къ славЬ Бож!ей". Сбор­
никъ Соколовскаго.

2 4 . Нед'Ьля 7-я но Пятидесятниц'Ь. Поучен1е противъ тЬхъ, 
кои не ходятъ къ службЬ Бож!ей. Христианская бесЬда 
1 8 9 6  года.
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2 8 . Смоленской иконы Вож1ей Матери (престольный праздникъ)—  
на тему: „При какихъ услов1яхъ наши иолен1я и йлагодарен1я 
угодны Пресвятой Богородиц1Ь“ . Сборникъ Данкевипа.'

3 1 . Нед^Ь.тя 8-я по ПятидесятннцЬ— на тему; „Отчего намъ 
плохо живется?". Христ1анская бссЬда 1895 г.

Посл-Ь ревиз1и документовъ въ церковно-приходскомъ журпал^й 
1 9 0 5  года сд'Ьланъ сл'Ьдующ!й отзывъ Преоспященяаго Макаргя, 
Епископа Томскаго и Барнаульскаго: „21 гюня 1905 года. 
Смотргълъ. Матргй, Епископъ Томскгй. Похвальна исправ­
ность ц усердге настоятеля церкви, добрть правяща 
слово истины. Е. М .“

(Продолжен1е сл'Ьдуетъ).

Счастливыя шпаден!я.
(Изъ дневника редактора Том. Еп. Вгьд.

Обмениваясь съ лучшими Россшскими Епарх. В1д. и съ 
ведомостями всей Сибири, мы имеемъ возможнозть сравнивать...

По сравнен1ю жизни и движений, совершающихся въ нашей 
Томской епарх1и, съ жизнью Россгйскихъ передовыхъ епархШ, 

мы находимъ нужнымъ написать нижеследующее:
Вотъ, предъ нами сейчасъ лежитъ на столе № 36  К1ев. 

Еп. вед. отъ 4 Сент., полученный въ г. Томске 17 сент. и 
прочитанный нами вечеромъ 17 сент.

Здесь помещено Архипастырское воззванхе К1евскаго митро­
полита Флав1ана, обращенное къ пастырлмъ К 1евской епархги, 
занявшее 14 страницъ Ведомостей и разделенное на четыре 
главы по содержашю.
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По сравЕ1ен1Ю съ думами н д'Ьлами пастырей и Архипастыря 
Томскаго и КЁевскаго, оказались очевидный совпаденгя.

1) Митрополитъ зав'Ьщает.ъ, чтобы пастыри учили свою 
паству словомъ пропов’Ьднымъ. „Народъ нашъ развивается. Въ 
ум1з его возникаютъ все новые и новые вопросы. Огв'Ьчайте 

.на эти вопросы! Учите народъ непрестанно!” (стр. 902).

Разв'Ь не къ тому же клонилась р1Ечь нашего Архипастыря 
на Томскомъ соборшгь, на который явилось до 50 лицъ изъ 
городскаго и сельскаго духовенства у'йздовъ Томскаго, МарЁин- 
скаго и Каинскаго? Разв'Ь не о том’ь же толковалъ на э'гом'ь 
нашеиъ соборикЬ достоночтепиый профессоръ В огословёя въ  уни- 
верситетЬ, прот. Д . Н . БЬликовъ, когда велъ рЬчь о плохомъ 
и недостаточномъ питанЁи, какое подается народу на церковной 
духовной трапезЫ

2) „Въ нынЬшнее время еще необходимо пропов'Ьдь катехи­
зическая о главныхъ и основных'ь истинахъ вЬры... Старайтесь, 
пастыри, сообщать народу так1я цознанЁя путемъ катехизацш!” 
Такъ пишетъ митрополитъ (см. стр. 903).

Томское духовенство въ селахъ и городахъ сколько ра.зъ ви- 
дЬло своего Авхинастыря во время его поЬздокъ по епархЁи 
трудящимся надъ дЬлоиъ наученЁя народа истипамъ вЬры чрезъ 
катехизацги? Отъ своего Архипастыря оно давно уже получило 
почетное изложенЁе истинъ вЬры въ формЬ простЬйшаго кате­
хизиса"")...

8) О значенЁи приходской школы Митрополитъ пишетъ;
Ш кола— великое орудЁе въ рукахъ пастыря. КрЬпко держи­

те это оруд1е въ рукахъ! Отдайтесь душею и сердцемъ дЬлу 
яароднаго иросвЬщенЁя, чтобы народъ нашъ ставалъ образоваи-

*) Жаль, что въ РоссЕи не знаютъ о существоваиЕи многихъ малеиькихъ 
книжекъ изданЕя епископа Томскаго МакарЕя, весьма нужныхъ для правосдав- 
наго народа. Редакторъ.
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нымъ, не нересталъ быть религшныиъ... Ш кола— несокрушимая 
основа пастнрскаго авторитета въ праход15“ .

Разв'Ь не о тоиъ же велась р'Ьчь Архипастыреиъ на Барнауль- 
скмоъ собор’Ь, когда говорилось о необходимости открывать и 
поддерживать приходск1я школы въ деревняхъ и селахъ, гд'Ь 
н'Ьтъ школъ другихъ в'Ьдометвъ?

4) Вспми случаями пользуйтесь, пастыри, чтобы проводить 
въ жизнь народную святыа евангедьскгя истины и здравия, 
оздоровляющгя жизаь, понятчя! Такъ учить Митрополитъ.

По счастчю, въ Томской епархш такъ думаетъ все рвущееся 
къ свЬту, не заснувшее или проснувшееся духовенство!

Больше, больше св'Ьту Езангельскаго, Христова.
Больше, больше здравыхъ понят1н взятыхъ отъ науки.

Это— вопль души пастырей Томской еаарх1и. Эго— общее 
наше желан1е.

Отцы и д1>ти, учителя и ученики, привадлежащ1е къ б'Ьлоиу 
или черному духовенству, начальствующ1е и подчиненн ые— мы 
вс'Ь жаждемъ примирея1я в'Ьры съ наукою.

Душа наша избол-йла отъ той вражды, которая сЬется фана­
тиками Церкви и фанатиками знания. Довольно розни! Довольно 
разд’Ёлен1й!

Объединимся въ уважен1и къ в'Ьр'Ь и истинному знап1ю...
Объединимся около нашего Архипастыря, который зоветъ насъ 

къ единешю и, являясь борцеиъ за вйру, чтитъ истинное нро- 
ев'Ьщен1о въ несомн'Ьнныхъ научныхъ выводахъ.

Его учитель зав'Ьщалъ ому на Алтай любить знан1в и про- 
св'йщен1е!''')

*) Мы над'Ьемся вскорЬ вспомнить объ архци. МакаргЬ ГлухаревЬ. какъ за- 
ЖИгникЬ наукп. Редакторъ.
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Пора неу.ч’Ьрепныиъ ревиителяя'ь золотой посредственности по­
нять, что христианство никогда не пренебрегало дарованьями и 
ученостью.

Если оно победило м1ръ, то не только благочеспемъ, но и 
разумомъ, какъ и нишетъ Св. 1оаннъ Златоустъ, что наша в̂ Ь- 
ра ничего не содержитъ неразумнаго.

Бездарные и безсильные люди въ христтанств’Ь всегда возста- 
валй противъ науки, ■ изощряясь въ клеветахъ противъ ея слу­
жителей, въ своихъ интересахъ, какъ говоритъ Св. Апостолъ, 
чтобы быть самимъ особенно... сытыми!*)

5. О трудности служентя настырскаго въ наши дни Митро- 
политъ нишетъ:

Положение ваше крайне тяжелое! Если вы молчите и 03613- 
гаете участзя въ р1зшен1и Общественных!, вопросовъ, и васъ 
готовы обвинить ваши-же пасомые въ малодушзи или въ прзязни 
къ богатымъ, къ власть имущимъ,—въ криводушш и лицем'Ьрзи- 
Если вы скажете свое сердечное и искреннее слово, васъ могутъ 
выставить нарушителями общественнаго порядка (Кзев. Б'Ьд. 
стр. 905).

Не о томъ-ли хот’Ьли сказать бол'Ье искренн1е и бол4е му­
жественные сельск1е священники, говоривште на Томскомъ собо- 
рик'Ь какъ-то неясно о трудностяхъ своего служентя, когда на- 
родъ въ глухой тайг'Ь понялъ многое, благодаря незваннымъ 
нросв’Ьтителямъ, которые теперь везд'Ь разбросались сами и раз­
бросали свои мысли въ летучихъ листкахъ?!

6) Митронолитъ говоритъ: скажите всймъ нравду.
Богатымъ говорите о братолюбш, умягчайте ихъ сердце (стр. 906).
Б'Ьдныхъ учите трудолюбш, честности, трезвости и терп'Ьнзю съ 
молитвою!

*) Современная малодежь духовная потому и б'Ьжитъ отъ с.1ужен1я въ Церкви, 
что не находитъ у себя силъ добиваться успЬха въ жизни попрошайнтест- 
вомъ всякаго рода! Редакторъ.
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Присутствовавга1е на Томском!. соборик'Ь сельсюе 1ереи уяснили 
фактами, что время еще не пришло, чтобы священникъ могъ 
безопасно говорить сильнымъ м1ра сего правду, что священникъ 
сельскгй обезсиленъ подъ давленгемъ т"Ьхъ, кому не нужна правда, что 
священники сельок1е чувстзуютъ себя одинокими, безъ поддержки 
со стороны своихъ же правящихъ брат1й.

Хот’Ьлось бы свящевнпкамъ жить одною жизнью съ прихо­
жанами (слова Митр., стр. 909 ), по... еще не пришло время.

7. Митрополитъ силу пастыря видить въ братолюб1я и въ 
сближен1и съ м!рянами (см. стр. 9 0 7 — 9 0 8 ) .— Объ этомъ и мы 
писали въ Т. Еп. В-Ьд. „Сто разъ**. Редакторъ.

Къ вопросу о наилучшей подготовка пастырей и о жела- 
тельныхъ улучшен'тхъ учебно-воспитательнаго д%ла въ 

духовныхъ семинар1яхъ.

(й зъ  письма къ Отцу Ректору Томской Духовной Семиаарш 
и Редактору „Томскихъ Епарх1альнымъ Ведомостей", Протоиерею 

0. 1оанну Данормову).

Прочтя данную мне Вами но поручен1ю нашего Архипастыря 
брошюру ректора Ирк. дух. Сем. Архим. Никона; „К ъ вопросу 
о постановке обучешя и воениташя въ Духовныхъ Семинар1яхъ“  ̂
я счелъ за лучшее дать о ней письменный отзывъ съ темъ, 
чтобы онъ, въ виду ириицин1альной важности затрогиваемыхъ 
въ немъ вопросовъ, былъ пропечатанъ въ „Ен. В ед .“

Не соблаговолите-ли исполнить мое желан1е?
Полагаю, что это было-бы весьма своевременныхъ и полез- 

нымъ, особенно въ виду того, что о. архим. Никонъ, какъ 
видно изъ его сношен1й съ епарх1альными Преосвященными,
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проиагандкруетъ свою антипедагогическую идею устройства 
даПастырскихъ сеиинар1й“ (для д'Ьтей) съ немалой настойчиво­
стью, и это пропагандированье можетъ печально отразиться па 
нагаихъ современныхъ Семинар1яхъ. При сочувств1и многихъ 
енарх. Преосвященпыхъ иде'Ь о. Никона, пожалуй, можно 
ожидать ломки Семинар1й по нроэкту, предлагаемому имъ, т. к. 
едва-ли Духовное В'Ьдомство пожеляетъ затрачивать суммы на 
устройство отд-йльныхъ „пастырскихъ Семинар1й“ , оставляя и 
нын'Ьшшя дух. Семинарш. Пусть, но крайней м'Ьр^, наша 
сов'Ьсть будетъ спокойна въ этомъ отношении: сд'Ьлаемъ, что 
можемъ, для защиты Семинарш, и безъ того слишкомъ 
часто подвергающихся всяческимъ экспериментамъ со стороны 
всЬхъ, ии'Ьющихъ власть надъ ними,

Кром'Ь того, интересно узнать, что желаетъ въ нашихъ 
Семинар1яхъ само духовенство, а также вообще родители питом- 
цевъ Семйнар1Й— общеобразовательную школу, или профеес1ональ- 
ную, и какая реформа Семанар1й бол^е желательна т'Ьмъ, кто 
воспитываетъ въ нихъ своихъ д'Ьтей. На11ечатан1е моей статьи 
въ „Ьп. В'Ьд. “ мог.ю-бы дать поводъ высказаться и другимъ 
но затронутымъ въ ней вопросамъ.

Прошу принять ув'Ьрен1е въ моеиъ совер- 
шенномъ почтен1И въ Вамъ 

Пренодаватель Т. Д . С. А. Ящинскгй.

Отъ редакцги. Охотно иснолпяя жела1пе нашего досточтимаго Коллеги’ 
редакцгя открнваетъ свои страницы для статей по вопросу о пастырскихъ 
училищахъ и о преобразоваиш духовныхъ семинаргй, а редакторъ изъявляетъ 
готовность читать и письма по этимъ вопросамъ (даже безъименныя), и слушать 
рЬчи, кто ножелаетъ съ нимъ беседовать въ Редакцгономъ помЪщенги (въ 
Семинарги). ХотЪлось-бы, чтобы духовенство сказало свое слово открыто я
мужественно, не прячась за спины и стЬны.... Ужъ, вЬдь, намолчались досыта'

Редакторъ.
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о брашюр^ ректора Иркутской духовной Семинар1и архи­
мандрита Никона.

Еъ вопросу о постановкгь обучетя и восмитатя въ духов- 
ныхъ семинаргяхъ {Иркутскъ, 1905 г.).

Въ брогаюр’Ь дКъ воЕр. о пост. 065ч. ввоспит. въ я,ух. Сем,“ 
архимандритъ Никонъ задается ц1злью дпосйльно разобраться" 
въ такихъ сложныхъ вопросахъ, какъ „вояросъ объ обучея1я и 
воспитан1я въ духовао-учебныхъ заведез1яхъ и ^юразрывно свя- 
занныхъ съ нимъ", другой-объ упадк’6 вассырскаго духа въ 
совремеваомъ нашемъ духовенств-Ь (стр. 1 -я брошюры), обещая 
„сказать свои 3 -4  слова о духовно-учебаыхъ заведен!яхъ“ 1Мс1. 
Конечно, въ 3 -4  словахъ высказаться по такимъ „сложныиъ"’ 
и „важности чрезвычайной" (Шй) вонроеамъ-трудно и авторъ 
брошюры изм'Ьняетъ своеяу об'Ьщан1Ю быть краткилъ, расширяя 
пред-Ьды своего изсл'Ьдован1я до 117 стр. ш  8^. Между т'Ьлъ рЬ- 
шеше автороиъ пом'Ьченяыхъ ииъ и вндвинутнхъ на очередь 
самой жизнью вонроеовъ такъ просто, что свободно яожеть 
вм'Ьститься въ и’Ьсколькихъ строкахъ. Вотъ оно.

„Если на наши духовныя семинар1и сиотр'Ьть, какъ на уче­
бный заведен1я ирофесс1ональныя, готовящ1я пастырей церкви 
Христовой," то нужно придти къ заключешю, что „постановка 
учебно-воспитательнаго д11ла, весь механизмъ семинар1й, у насъ 
отнюдь не таковы, чтобы изъ сеиинар1я выходили пастыри сло- 
весныхъ овецъ" (стр. 7). „Ненормальная постановка обучен1я и 
воспйтан1я въ современиыхъ семинартяхъ истекаетъ изъ двойст­
венности ц15ли семинарскаго образовангя по иде'Ь и оффиц1ально 
семинар)и суть школы профессюяальння— на практик'Ь— просто 
сословныя, но не црофесс!ональпыя школы" (стр. 9 8) „Двой-
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ственностью ц’Ьли семинарскаго образован1я губится* и , пастыр­
ство наше" (8). Въ чемъ же спасен1е? Въ томъ, чтобы, оста- 
вивъ (въ нисколько изм'Ьнснпомъ вид'Ь) духовный училища и 
семинар1И, „только какъ общеобразовательныя среднеучебныя 
заведен1я для д'Ьтей духовенства*, учредить „пастырск1Я семи­
нарии, „какъ“ совершенно отдельный учебныя заведен1я “ , ко- 
торыхъ „программа, строй и порядки жизни должны быть спе- 
щальнымп, особыми* (стр. 26); начальствующ1е, воспитываюпце 
л учащ1е— всЬ зд’Ьсь должны носить священный спнъ, быть 
монахами или священниками. Форма воспитанниковъ-подряспикъ 
до 8-го и ряса и подрясвикъ для 8—10 классовъ, помещаться 
эти школы должны „при хорошей мужской обители или при 
арх1ерейскомъ доме* (стр. 39); въ нихъ должны поступать 
мальчики 9 — 11 летъ (въ 1-й классъ) „и другихъ возрастовъ 
(не определено точно)— въ высга1е классы (стр. 22), однако, 
„чтобы быть хорошими, они должны измлада воспитывать че­

ловека въ определенномъ направлен1й, съ определенной целью*

Что двойственность цели семинарскаго образовашя ведетъ къ 
ненормальной постановке обучеп1я и воспитан1я въ современ- 
ныхъ духовныхъ семинар1яхъ, съ этииъ можно, пожалуй, со­
гласиться. Но вину въ этоиъ нужно отнести не на счетъ прав- 
тическаго осуществлен1я навязанныхъ семинар1ямъ задачъ, а на- 
оборотъ, на счетъ самихъ этихъ задачъ, какъ искуственно по- 
ставляемыхъ въ осноиу обучен1я и воспитавхя либо совсеиъ еще 
не определившихъ своего призвания и ищущихъ въ стенахъ 
сеиинар1и только одного общаго образовашя. Съ этой точки 
зрен1я, учрежден1е пастырскихъ гаколъ, еще более спещальннхъ, 
чемъ современныя духовный семинар1и,-школъ при монастыряхъ, 
съ воспитателями и преподавателями только въ священномъ са­
не, съ особыми программами и строемъ жизни, съ подрясниками
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и рясами для учснйковъ (иачяияя съ д'Ьтскаго возраста въ 9-11 
л'Ьтъ)— нужно признать не только нежелательныиъ, но даже 
прямо погибельныиъ для дЬла восцитан!я хоро1пнхъ пастыре? 
словеснаго стада. Здоровая педагогика учитъ, что одяимъ изъ 
основныхъ руководящйхъ началъ воспиташя должно быть нача­
ло црародосообразности, но которому, какъ показываетъ само 
название, необходимо сообразоваться въ воспитанш, прежде все­
го, съ природой воспитываеиыхъ, и задача педагога, прежде 
всего, состоитъ, по указан1ю этого педагогическаго начала, въ 
томъ, чтобы опред’Ьлить призван1е питомца и не повести его по 
чуждому его душ'Ь пути. Между т'Ьмъ въ пастырскую школу 
д'Ьти будутъ отдаваться, конечно, своими родителями, въ боль- 
шинств'Ь случаевъ оказывающимися крайне несостоятельными въ 
д'Ьл'Ь онред'Ьлен1я призванхл своихъ д'Ьтей, но крайней и йр-й въ 
д'ЁЛ'Ё устроен1Я жизни своихъ д'Ётей по йхъ призван1Ю. Такияъ 
образомъ, если нын'Ётн1я семипар1и недостаточно подготовляютъ, 
своихъ питоицевъ къ пастырскому служен!ю, то можно опасать­
ся, что проэктируемыя иасгырек|’я школы, съ ихъ чуждымъ юно­
шескому возрасту режимомъ, будутъ прямо отталкивать отъ 
этого служе111я. Несомн'Ёяно, что вос1Штан1е— сила громадная, и 
съ помощью его можно иного сд'Ёлать; но не слЬдуетъ забывать, 
что природа восиитываемаго, по крайней мЁр4, поскольку она 
представляетъ опред'Ёлеиную форму выражен!я общечелов'Ёческихъ 
потребностей,— сила еще большая, такъ что и само воспитан1е 
можетъ являться действительной силой лить въ той мере, въ 
какой сообразуется съ этой большой силой. Отсюда— воспитан1е 
истйнныхъ, достойныхъ своего зван|‘я пастырей церкви можетъ 
быть осуществлено только въ томъ случае, если при этомъ не 
будетъ употребляемо въ дело никакого насилия надъ личностью 
питомца, даже подъ впдомъ отеческой любви; а это возможно 
только при воспитатедьно-образовательиомъ воздейств!п на пн-
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томцевъ съ оиред’Ьлившиася призван1емъ и установившимся стре- 
млен1емъ къ пастырскому служен!». Приводимые о. архим. Ни- 
кономъ проэкы Д . Боголюбова и П.Дебедева (стр. 8 7 — 9 5 ,1 7 ) 
по нашему мн’Ьн1ю, бол’Ье целесообразны, ч^иъ проэктъ самого 
О. Никона. Нужно отделить задачи общеобразовательныя отъ 
специально пастырскихъ и, соответсвенно этому, разделить семи- 
нар1и на курсы общеобразовательный и спещально богословсмй, 
чтобы въ пастыри церкви готовились юноши зрелые, дающ1в 
отчетъ въ томъ, куда идутъ и что берутъ на себя (права и 
обязанности пастыря).

Въ заключение считаю долгомъ справедливости сказать, что 
не разделяя взгляда О. архим. Никона на учрежден1е пастыр­
скихъ школъ, какъ на средство для нодпятчя пастырства въ 
Росс1й, я нахолсу достойнымъ подражан1я то, что о. Никонъ 
въ своей брошюре 1 ) оказывается далекимъ отъ мысли пропо- 
ведывать, подобно многимъ другимъ „реформаторамъ^^, ломку 
существующихъ семинар1Й но созданному имъ образцу, 2) от- 

даетъ должное современнымъ заведен1ямъ, и желаетъ имъ, какъ 
таковымъ, дальнейшаго преуспеяшя (стр. 7 , 26 ) и 3) въ про­
тивоположность многимъ и многимъ реформаторамъ-„йдеали- 
сташъ“ (особого, конечно, пошиба), съ какой-то непонятной 
„целомудренной стыдливостью" замалчивающимъ важнейппй 
вонросъ-о нредоставлен1и работникамъ па ниве еемикарскаго об- 
разован1Я физической возможности (нутемъ вполне достаточнаго 
матер1альнаго обезиечен!я ихъ) поставить наши семииар!и на 
надлежащую высоту, онъ прямо подходить къ этому вопросу: 
„Вознагражден1е служащихъ должно быть вполне хорошимъ* 
(стр. 39).

Пренодаватель Т . Д . С. А. Ящинскгй.
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Отъ редатги: Будущее покажетъ, на чьей сторон’Ь окажется 
большинство: 1 ) на сторон'Ь-ли т4хъ, кто желаетъ воскресить 
старую В'Ьру и водворить старыя же формы по школьному воп­
росу или 2) т'Ьхъ кто желаетъ влить оживленное вино въ но­
вые м'Ьхи, т. е., подыскать новыя формы для обновляющейся
жизни....  Вонросъ, несомн'Ьнно, важнаго свойства и честь т'Ьмъ,
кто так1е вопросы ставитъ и посильно р-йгааетъ отъ своего ума 
и сов'Ьсти! Редакторъ.

Протоколъ № 1
Со6ран1я духовенства градо-Б1йскихъ церквей и о.о. бла- 

гочинныхъ Б1йснаго у^зда, 21 1юля 1905 года.

(О необходимости самоисправленгя.— Объединете духо­
венства,— Мгьры объединенгя духовенства и мгрянъ. Благочин- 

ническге совгьты).
Собрание состоялось въ присутствьи Его Преосвященства въ 

состяв'Ё сл'Ьдующихъ лицъ, а именно: благочиннаго градо-Б1Й- 
скихъ церквей прототер^я Васил!я Лебедева, прото!ереевъ: Вла­
димира Дагаева, Матвея Александровскаго, Николая Б'Ьлосель- 
скаго, благочиннаго № 2 5 , нрото1ерея Стефана Хиылева, бла- 
гочйннаго № 3 6 , священника Александра Слободскаго, благочин­
наго № 3 5 , священника Павлина Смирнова, священника Сте­
фана Марсова, благочиннаго и помощника начальника Алтай­
ской мисс)и, священника Петра Бенедиктова, помощника Зав4- 
дующаго Б!йскимъ Катихизаторскимъ училищемъ, священника 
1оанна Борецкаго, благочиннаго № 26 и У'Ь.зднаго Наблюдателя, 
священника Александра Никольскаго, благочиннаго Л» 3 1 , свя­
щенника Владимира Иадьмова, священниковъ: Владимира Нев- 
скаго, Серг1я В-йльскаго, Серг1я Толмачева, Васид1я Б'Ьлевскаго, 
Василья Климова, Александра Викторова, АлексЬя Севостья-
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нова, Меле'пя Москалева, Симеона Митропольскаго, 1оанна Си- 
доискаго, Михаила Павлова, Григор1я Серебрянскаго, Дими'гр1я 
Орлова, Василия Студеникина, Александра Каетроаа, Николая 
Богоеловскаго, епарх!альнаго мисс10нера Алеке1я Михайловича

I.

Его Преосвященство обратился къ собран!» нриблизительно- 
съ сл'Ьдующими словами: Какъ изв'Ьстно, ран1>Р въ Закон'Ь были 
ограничен1я для лицъ инославннх'ь испов'Ьдан1Й и нашихъ при- 
родннхъ русскихъ, посл'Ьдователей старообрядческихъ толковъ и 
рацшналистическихъ секта.. Нын’Ь, посл'Ь Высочайшаго Мани­
феста 17 апр'Ьля, эта правительственная охрана снята, ограда 
СВ. Церкви раздвинута, теперь намъ нужно нозаботиться удер­
жать своихъ духовннхъ чадъ другими м'Ьраии. Главн'ЬйШ1Я изъ 
этихъ м'йръ:— снособность дать отв’Ьтъ воирогаающинъ о нашемъ 
у1Юван!И, любовь, кротость и терп'Ьн1е. На настыряхъ церкви 
теперь бол'Ье, ч'Ьмъ когда либо, лежитъ нравственный долгъ по­
заботиться о спасен1и душъ своихъ пасомыхъ и объ удержан1и 
ихъ въ Н’Ьдрахъ св. Православия. На правительственную охрану 
чадъ Св. церкви отъ инов'Ьреыхъ вл1янш надеяться нечего: 
паству свою надо охранять своими собственными силами: силой 
слова, ув'Ьщан1еиъ и прии'Ьроиъ собственной жизни. Вотъ на 
запад'Ь нредставители иноелавныхъ иснов'Ьдангй уже начали от­
торгать православныхъ отъ св. Церкви. За ними, в-Ьроятно, по- 
кажутъ себя и наши старообрядцы съ сектантами. Въ то время 
какъ православная церковь чуждается насил1я для распростра- 
нен1я православ1Я, представители неправославныхъ хрисНанскихъ 
общинъ не считаютъ нравственно— недозволенныхъ отторгать
православныхъ къ себ'Ь всевозможными средствами. Съ настоящаго
момента начинается иснытан1е пастырской бдительности. По­
этому мы ириглангаемъ пастырей подумать и обсудить— какъ намъ 
быть въ виду возможности самой широкой пропаганды' среди 
православныхъ в’Ьроучепп! иноелавныхъ, а также нашего старо­
обрядчества и сектанства".
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Начались сужден1л.... Среди собран1я раздаются настойчивые 
голоса, нриглащающ1е удаляться всего, что къ нашей жизни 
можетъ вызвать превратные толки и соблазнъ. Его Преосвя­
щенство резюиировалъ сущность этихъ сужден1й словаки о не­
обходимости „внимать себЬ“ ... „Но не себ15 толы;о мы, на- 
стыри, должны внимать, а также и своей паствЁ“, продолжалъ 
Преосвященный.— „Всюду для насъ широкая нива для воздЁй ■ 
СТВ1Я на свою паству, въ основЁ отношен1й къ которой должна 
лежать отеческая любовь, а не одинъ прибытокъ, Огнынё от­
крывается широкое поле для пастырскаго воздЁйств1я и посЁва 
сЁмянъ вЁры и нравственности какъ среди взрослыхъ, такъ и 
среди подростающаго поколЁн1я, изъ котораго намь предстойтъ 
приготовить вЁрныхъ чадъ церкви и престола. Паетырямъ по­
стоянно нужно ноивить 19 пр. У1 Вселен, соб., повелЁвающее 
предстоятелямъ церкви поучать клиръ и народъ во вся дни, 
наипаче же во дни воскресные, словесамъ благочест1я. При 
этомъ нужно памятовать постоянно, что, прежде наученуя дру*- 
гихъ, ни минуты нельзя откладывать наше собственное испра- 
влен1е но всёмъ статьямъ. Скрывать нечего, что не тотько пса­
ломщики, но и священнослужители не рЁдко недостаточно бла- 
гоговЁйно ведутъ себя въ храмЁ, въ алтарЁ. Постоянно ном- 
пите, что ничто такъ не воспитываетъ положительно и отри­
цательно, какь окружающ'ю прииЁры. Судите сами,— какой— же 
могутъ видЁть пасомые нр]^л(|1ръ, когда на ихъ глазахъ на кли- 
росЁ ведутся разговоры, слышится сиЁхъ, въ алтарь входятъ 
безъ благоговЁн1Я.

ЗатЁмъ Его Преосвященство освЁдомился у о.о. благочинныхъ 
ВМЁЮТСЛ-ЛИ у ннхъ въ благочишяхъ книги о должностяхъ про- 
свйтеровъ церковныхъ и, если гдЁ нЁтъ, то рекомевдовалъ о.о. 
благочиннымъ выписать эту книгу, нолезную для молодыхъ 1е- 
реевъ. ЗдЁсь, между прочимъ, въ числё „должностей" имЁется
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саяая яераая должность нреевитера— нронов’Ьдывать в'Ьру и 
бла1'1я д'Ьла, ироиов’Ьдывать врененн'Ь и безвремени'Ь. Пастырямъ 
церкви всюду, по словамъ Владыки, поводъ пр<>иоз15дынать. 
Вотъ въ храий подходят'Ь ко кресту, для лобызания св. иконы, 
СВ. Евангм!я, оеобеиао къ иолучен1ю вербы; зд'Ьсь нер'Ьдко 
можно заметить бсзнорядокг. Вотъ и сказать, хотя кратко, 
слово вразумл0н1я, пас'гавлеп!я и обличения, чтобы и прочее 
страхъ им1)ЛИ. Откладывать въ долг1й ящикъ это слово не нуж­
но, чтобы не позабыть, но оставить паству безъ вразумлен!я и 
не дать укорениться недоброму обычаюна будущее время. Или вотъ 
еще: у насъ теперь женщины и мужчины стоять въ церкви гд'Ь 
кому вздумается, А такъ ли было въ старину'?.. Н е мы ли, 
иоэтоиу, повинны въ забвен1и этого хорошаго обычая, не мы ли 
тутъ гр'Ьшны въ нопустйтельств'К?...

П .

Собрание, обсуждая предложенные Владыкой вопросы, есте­
ственно пришло къ сознан1ю необходимости развит!я корпора- 
тивиаго единомыслия, взаимнаго объедйнен1Я. Для этого прежде 
всего необходимо составлять соборы съ учястчемъ въ нихъ пред­
ставителей м'фянъ. Н а этихъ, подобно бывшимъ въ древности 
соборамъ, нанр., въ сборное воскресенье,— подвергать обсу­
ждению вопросы в-Ёры, бмточесщ и хрисНанской благотвори­
тельности, и вообще всевозможныхъ вонросовъ хрйст1анскаго 
нросвЁщсн1я, недоум'Ьн^й, разныхъ церковно-нриходскихъ нуждь, 
взаимкыхъ нодоразум’Ь тй  между пастырями и прихожанами; 
вонросовъ о матер1альномъ обезпечей’ш членовъ клира и т. Д- 
Первичная форма такихъ соборовъ— маленьк1в соборики, по 
нрим'Ьру бывшихъ въ западномъ кра'Ь. Соборики иогутъ быть 
открываемы въ каждомъ ариход'Ь. Время— отъ времени устра-
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иваются общ1я собран1я по благочангямъ, зат'Ьмъ и уЬздамъ, и, 
нааонецъ, какъ завершен1е собориковъ, являются еиарх1альныв 
съезды, цряноравливаемые на первое время къ обычнымъ епар- 
х1альпымъ съ^Ьздамъ духовенства. Тоже почти самое въ другомъ 
вид'Ь цриведетъ къ учреждепш приходскихъ братствъ, которые, 
практикуясь по благочин1яиъ и у'Ьздамъ, централизуются въ 
епарх1ал1номъ комитет’6, объединяющемъ вс4 д15ла, но суще- 
ствующииъ въ виарх1и првходекимъ братствамъ.

I I I .

Предяоложивъ, что приходсия братства, осуществлен1е кото- 
рыхъ-д4ло бол4е или мен4е отдаленнаро будущаго, самымъ бла- 
год'Ьтельныиъ образомъ нод4йствуютъ на уетранен1е существу­
ющей розня между духовенствомъ и м1рянами, собран1в присту- 
Ийло къ обсужден1ю м'Ьръ, необходимыхъ теперь-же безъ вся- 
каго про11едлвн1Я для правильныхъ взаимныхъ отношений между 
пастыремъ и ираходомъ. Сужден1ями выроботаны сл4дующ1я 
прел,цоложен1я: 1) псаломщикамъ, д1аконамъ и священникаиъ въ 
храа4 вести себя такъ, чтобы для паствы не было повода 
соблазняться и обвинять насъ въ неблагогов'Ьши и неблагоно- 
веден1н; б) совершать службы истово, благоговЬйво, не торопясь; 
в) чтен1е нроизво^дить внятно, хотя и не растягивать; лучше 
всего, по мн’Ьн^ю Его Преосвященства, если бы о.о. настоятели 
ввели практиту производить чтея1в па средин4 церкви, нредъ 
царсгчимй вратами. Не мЬшало бы также священникаиъ цро- 
слушивать чтецовъ заблаговреиенно нредъ босослуж0Н1виъ, такъ 
какъ чтение кое-какъ ие только не раснолагаетъ къ молитвен­
ному иастроен1Ю, а чаще всего гонитъ отъ церкви въ толки и 
секты; г) и’Ьн1о псалоящиковъ теперь обстоитъ неважно: одни 
поютъ по одному нап4ву, друг1о но другому, мало обращаясь



—  29

къ обиходу; нужно ввести обнообразное п'Ьн^е. Дла усовершен­
ствования въ п'Ьн1И псалома\иковъ Владыка напомнилъ прежде 
сделанное распоряжен1е им'Ьть одного учителя П'Ьнгя въ каж- 
дояъ благочин1и, который помогалъ бы слабнмъ по п’йнш пса- 
ломщикаиъ усовершенствоваться въ обиход'Ь. При этоиъ о.о. 
благочинные Л» 28 и 85 заявили, что въ ихъ благочингяхъ- 
таковые учителя ц4шя уже им’Ьются, а о. благочинный № 24 , свя- 
щенникъ Александръ Никольсв1й сообщилх собранию, что въ 
его блягочин1И минувшей зимой происходило н'Ьчто въ род'й 
съ'Ьзда псаломщиковъ, который, продолжался 4 дня. Зд'Ьсь пса- 
лоипщки практиковались въ изученш устава, нотнаго пйн'я и 
устройства обгдихъ сп'Ьвокъ съ народомъ. По окончая1и съезда 
практиканты— пса.ломп^икй отправили торжественный литург'по 
и всенощное бд'Ьше.

Его Преосвягаенство спросилъ мн1̂ н̂ е собран1я— какимъ об- 
ра.зомъ раснотожить псаломщиковъ къ изучеа1ю обиходнаго П'Ь- 

н1я и устава? Н ’Ькоторые рекомендовали производить испытанья 
псаломщиковъ во время благочинническихъ ревизьй и при от- 
четахъ. Но противъ этого возразили, что въ это время у о.о. 
благочинныхъ много кропотливой работы. По мнйнш благочин- 
наго градо-Бшскихъ церквей, протоьерея Василья Лебедева всегО' 
удобн'Ье такое испытан1е производить на благочинническихъ 
съ-*Ь.здахъ, по обсужденья текущихъ вонросовъ. Подобную практику 
собранье признало вььолн'Ь рацьональной. Въ дополненье Его Прео- 
свяьценство реьсомеадовалъ къ исполненью о.о. благочиннн.хъ 
требовать отъ псаломщиковъ знанья устава, который „страдаетъ . 
„Старики", какъ зам'Ьтилъ Владньа, „лучше знали уставъ". 
Необходимо, чтобы псаломьциьш прип'Ьвы на „Господи воззвыхъ 
и „Хвалите" не читали, каьгъ это ььочти везд'Ь практикуется, 
а пйля по обиходу. Въ заключенье суждеяьй относительно п!!- 
нья Его Преосвященство рекомендовалъ вниманью присутству-



—  30 —

ющцхъ, кром-Ё обиходовг Синодал. и Училищ. Совета, нотный 
обиходъ регенда Владимирскаго Арх1ерейскаго хора Ставровскаго. 
Зат'Ёмъ Его Преосвященство, продолжая р^чь на тему о. само- 
исправлен1и, предложил! собран1ю обратить на себя внимаше въ 
положен!и крестнаго знамен)я. Прежде всего на себя обратить 
вниман1е неоднократно обращался Владыка къ собранш: , Смо­
трите, какъ раскольники блюдутъ эту церковную старожитность! “
У насг-ж е,— скрывать нечего,— и взрослые и молодежь зна­
мен) ются оруж1емъ Христовым! небрежно. Удивляться нечего: 
прим'Ьры, примеры и опять нрим'Ьры нужны, а тогда и школь­
ники будут! истово креститься, Ч'Ьмъ отнимется у врагов! пра- 
вославгя ПОВОД! къ укоризнам!^. Дал4е Его Преосвященство 
продолжал!*, не сёкретъ— мы сами подаем! соблазнъ прихожанамъ, 
хоть немного, но все-же подаем!, а недруги злорадно указы­
вают! пальцем! на насъ. Что-же д'Ьлать съ творящими соблазн!? 
Мы исправляем! епитйм‘1ями и другими мерами, каюя у насъ ' 
имеются въ распоряжении. Мы не бросаем! ихъ на произвол! 
судьбы, но и оставлять проступки безъ наказанёя тоже, по на­
шему, едва-ли полезно. Но ротъ приходится иногда слышать 
обвиненгя, что мы (т. е. духовные) и такъ принижены своимъ 
положен1емъ, а тутъ еще свое начальство насъ бичуетъ штра­
фами и епитим1ями, а прихожане, узнавая про это, блазнятся. 
Что же тутъ дЁлать, какъ пособить д'Ьлу?... До этому вопросу 
прото1ерей Б'Ьлосельсшй зам'Ьтилъ, что »всЬ мы, какъ люди, 
немощны; надо евисходить“ . Протоиерей Дагаевъ:— „когда па- 
лецъ заболеет! гангреной, то его отнимают!, чтобы, сохранить 
здоровым! весь организм!, такъ и съ тЁми изъ насъ нужно 
поступать, которые производятъ соблазнъ". Прото1ерей Лебе- 
девъ:— „нужно обращать внимаиге на слабости духовныхъ 
йъ начал'Ь, а когда воля ослаб'Ьетъ и слабости превратятся въ то.
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что у насъ называютъ второй натурой, трудно исправлять даже 
и наказан1ями“ .

Преосвященный осв’Ьдоиился у собрания; во вс'Ьхъ ли благо- 
чин1яхъ им'Ьютея блзгочянничесю'е сов'Ьты? Какъ и что они су- 
дятъ?.. Выслушавъ доклады по этому вопросу о.о. благочинныхъ, 
Владыка рекоиендовглъ вызывать къ жизни благочипническ1в 
сов15ты , на которыхъ и могутъ быть разбираемы указанные вь 
инетрукцш сов'Ьтамъ д'Ьла духовенства, не доводя до Епарх1аль- 
наго Начальства.

При этомъ собран1е, съ своей стороны, выказавъ полное со- 
чувств1е благочинническииъ сов’Ьтамъ, какъ выразителямъ идеи 
корпоративнаго суда, на подоб1е товарищескаго суда у военпаго 
соеловтя, высказало пожелание, чтобы Енарх1альное иачальство 
поддерживало совЬты, для чего возвращало-бн безъ разсмотрЬн1я 
въ благочинничесме совЬты всЬ дЬла, составляющее комнетенцёю 
этихъ совЬтовъ, Въ заключеше собранёе 'высказало иожеланёе, 
чтобы Енархгальное Начальство иодробн'Ье квалифицировало нро- 
ступЕИ духовныхъ лйцъ, указанные въ § 7, лит. „6“ инстр. 
благоч. сов. (смотр, „енарх. вЬд“ . за 1904  г. № 7) и подлежа- 
щ1е в’Ьд'Ьнш и рЬгаенёю благочннническихъ сов’Ьтовъ. НослЬ 
краткаго резюме Преосвященнаго собранёе было закрыто, а 
црисутствующёе приглашены пожаловать 22 ёюля на собранёе съ 
участёемъ представителей изъ мёрянъ.

Записалъ Благочинный №  35, Свящ. Лавлтъ Смирновъ.

г. вейскъ.
24 1ЮЛЯ, 1905.
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Протоколъ № 2-й
со6ран1я духовенства градо-Бшскихъ церквей и о.о. бла- 

гочинныхъ Б'1йскаго уЪэда 22  1юля 1905  года.
( О причинахъ разъедипенгя духовенства и мгрянъ).

Собран1е состол.тось въ присутствш Его Преосвященства въ 
состав'Ь сл'1Ьду;ош,нхъ лицъ, а именно: благочинпаго град,о-Б1й- 
скихъ церквей, нрото1ерея Васил1Я Лебедева, прото1ереевъ: Вла­
димира Дагаева, Матвйя Александровскаго, Николая Бйлосель- 
скаго, благочйннаго Лг 25 ■Дрото1ерея Стефана Хмылева, бла- 
гочиннаго 3» 3 6 -й , священника Александра Слободскаго, бла- 
гочмннаго 35-й , священника Павлина Смирнова, священника 
Стефана Марсова, благочинного и номощника Начальника Ал­
тайской миссш священника Петра Бенедиктова, помощника за- 
В'Ьдуюшаго Б1йскииъ Катихизаторскииъ училищемъ, священника 
1оанпа Борецкаго, благочйннаго X" 26 ,и уЬзднаго наблюдателя 
священника Александра Никольскаго, б.1агочинпаго X 31 , свя­
щенника Владимира Пальмова, священниковъ: Владимира Нев- 
скаго, Серг1я Б'Ьльскаго, Серия Толмачева, Васил1я БЬлевскаго, 
Василия Климова, Александра Викторова, Алекс1я Севастьянова, 
Мелетйя Москалева, Симеона Митронольскаго, Панна Сидонскаго, 
Михаила Павлова, Григория Серебрянскаго, Дииитр!я Орлова, 
Васил1я Студеникина, Александра Дастрова, Николая Богослов- 
скаго, Еиарх1альнаго ниссшнера АлексЬя Михайловича Оелидова, 
Б^йскаго исправника Васил1Я Николаевича Тукмачева, БШскихъ 
кунцовъ: Михаила Савелгевича Сычева, Вукола Георггевича 
Архипова (городского головы).

I.

Его Преосвященство обратился къ собран1ю приблизительно' 
съ сл'Ьдующиии словами: „я желал'ь вид'Ьться съ вами, чтобы
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поговорить о маиифест'Ь 17 Апреля, которымъ объявлена в'Ьро- 
териимость. Иноеланные пользуются этимъ манифестомъ не толь­
ко для большей свободы въ удовлетворенхи собственныхъ рели- 
позныхъ нотребностей, а чтобы отторгать православныхъ. Вс’Ьмъ 
свобода, но кажется,— меньше всЁхъ можемъ пользоваться ею 
мы, православные, такъ какъ церковь никогда не одобряла 
м11ръ насил1я для привлечен1я въ иравослав1е. Церковь знала 
и знаетъ одну практику въ этоиъ д’Ьл'Ь,— это привлекать въ 
иравослав1е любов1Ю, которая и теперь должна отличать наши 
отношен1я къ своимъ одвов’Ьрцамъ и иномыслящимъ. До по- 
сл’Ьдняго времени многие держались въ церкви благодаря вне­
шней охраий СВ. церкви, но теперь правительственной охраны 
н'Ьть, каждый свободенъ идти'куда хочетъ. Съ этого момента 
церковь освобождается отъ нарекан1й неправомыслящихъ, утвер- 
ждающихъ, что она держалась только благодаря запрету оста­
влять православ1е, благодаря внйшнимъ узамъ, что не будь—  
якобы—этихъ узъ, — отъ церкви православной остались бы одни 
обломки, клочья. Но н'йтъ! ошибаются эти люди! Мы в’Ьримъ, 
что Христосъ создалъ церковь, которую и врата адовы не 
одол'Ьютъ, ибо Христосъ об'Ьщалъ пребывать съ Церковью до 
скончания в’Ька. Но и намъ не слйдуетъ только надеяться на 
помощь Бож1ю, сид-Ьть сложа руки и дремать, уповая на чу­
додейственную силу Христову, охраняющую церковь, такъ какъ 
мы можемъ легко оказаться недостойными этого об'Ьтован1я, ко­
торое можетъ перейти къ другимъ, более насъ бдителышмъ. 
Не мепшетъ быть готовыми къ тому, что отъ насъ могутъ уй­
ти не некоторые, а мноп'е, особенно изъ техъ, кто до сихъ 
поръ опасался оставлять православие, имея въ виду правитель­
ственную охрану. Но не этихъ, только православныхъ по имени, 
мы можетъ потерять: насъ покинуть могутъ мног1е изъ искренно 
православныхъ. Нримеръ на лицо въ тЬхъ селен1яхъ, где име-
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ются сектанты. Поатому нашъ долгъ быть внимательными къ 
себ4 и къ своимъ пасомымъ, такъ какъ за каждую овцу при­
дется, отв'Ьчать, если она будетъ гибнуть по нашей небрежности, 
Намъ нужно объединиться, чтобы общими силами действовать 
на пользу СВ. церкви,— объединиться иравославнымъ вастырямъ 
я м1рянамъ, ибо предстоитъ борьба,— упорная, трудная... По- 
.атому,— еще повторяю: нужно объединиться... Намъ все пред­
ставлялось, что все у насъ обстоитъ благонолучно: охрана есть, 
начальство сильно.... У сектантовъ, между гЬмъ, ограды нйтъ, 
а они сильны. Чйшъ сильны? Единомысл1емъ, братствомъ, тйсной 
связью, братской любовью, обусловливающей замеченную у нихъ 
широкую помощь единомысленникамъ деньгами и натурой. А 
мы, сплоченные по внешности, духомъ разъединены. Некоторый 
СОСЛОВ1Я въ церкви отсутствуютъ. Нужно оживиться, объединить­
ся!... Церковь не одно духовенство. Церковь, по апостолу,- 
тело (1 Кор,, X II) , въ которомъ в с е ' члены находятся в ъ . 
тесной связи между собой; если въ одномъ месте сделаютъ 
больно,— уколютъ,— больно делается всему телу. Судите сами: 
мно|1е отъ насъ идутъ прочь,— не причиняется ли этимъ боль 
всему церковному организму?... Поэтому желательно, чтобы при- 
ходъ ожилъ, чтобы въ делахъ его приняли участ1е не одно 
духовенство, а чтобы по возможности все прихожане, какъ въ 
древности, когда все, составляющ1е известный приходъ, при­
нимали участче какъ въ избранси духовенства, такъ и въ упра- 
ВЛ6Н1И и даже церковномъ суде, въ разрешенси вопросовъ объ 
отлучен1и отъ церкви, публичномъ покаяши и обратномъ при- 
нятш въ общение. Св. Кипр1анъ Кареагенсши, напр., прямо 
считалъ необходимымъ положить себе за правило ничего нс д е ­
лать по одному своему усмотренш, безъ совета пресвитеровъ и 
дьаконовъ, и безъ соглас1я народа. Желательно каждому и намъ 
объединиться, чтобы въ делахъ прихода принималъ участие
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весь приходъ. Благодарю Васъ, что приняли наше приглашен1е 
и пришли посудить съ нами о томъ д'Ьл'Ь, которое одинаково 
должно быть близко и духовенству и м!рянамъ“ .

Зат'Ьмъ Владыка предложилъ обсудить вопросъ; отчего это 
враги цравослав1я и русскаго государственнаго порядка д'Ьй- 
ствуютъ такъ единодушно, а мы— каждый порознь: сослов1я, 
семьи и проч. Еакъ бы намъ объединиться? Какъ бы привлечь 
м1ряиъ къ участ1Ю въ д'Ьлахъ церковныхъ или, на первый разъ, 
разсудить: как1я причины разъединен!я? В'Ьдь не секреть, что 
кромЬ церковнаго старосты, остальяыиъ, по крайней м’Ьр'Ь боль­
шинству прихожанъ, чужды д'Ьла церковный...

II.

Начался обм'йнъ мн'Ьнгй...
Протогерей Дагаевъ. „Вы, Владыка, были въ Б1йск'Ё и 

всЬ составляли одно Ц’Ьлое, а Вы были душой этого ц'Ьлаго... 
Такъ и священники... Станутъ близко къ прихожанаиъ: свя- 
щенникъ бываетъ у прихожанъ, прихожане у священника,—  
естественно, что мало-по малу, если священникъ искренней, хо- 
рош!й и благонам'Ьренный человЬкъ,— то привлечетъ къ себъ 
общее расположен1е... Прихожане ему будутъ в'Ьрить и онъ, со 
временемъ, сд'йлается душой прихода"...

Г. Городской голова Архиповъ. „Вы, Преосвящепн'ййШ1Й 
Владыка, починъ сд15ляли, собрали насъ на обсуждеше церков­
ныхъ д'йлъ; пусть и священники наши собираютъ насъ, тол- 
куютъ намъ, В’Ьдь мы пока въ церковныхъ дЬлахъ не такъ 
свЬдущй... Объясняютъ намъ и совЬтуются съ пами“ ...

Преосвященный. вО'|''ь чего отъ насъ въ расколосектантство 
уходятъ?"..
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Лротогерей Жебедевъ. „Отъ пасъ самихъ... Пропаганда силь- 
Н’Ье нашего слова... Е ъ  тому же прим'Ьръ часто довершаетъ 
соблазнъ уйдти въ сектантство^...

ПреоёвАщенный. „Значитъ: на себя нужно обратить внн- 
ман1е, съ самихъ себя начинать, чтобы получить желанное объ- 
единеше".

Благочинный и Помощи. Иача.гън. Алт. Миссщ Свя- 
щеннтъ II. Бенедиктовъ: „позвольте предложить одинъ во­
просы дов^ряют'ь ли наиъ прихожане, народъ?.,. Если не дов'Ь- 
ряштъ, то пакт, уничтожить недов'Ьр1е?“ ...

Лротогерей Дагаевъ. Дов'Ьр1емъ! Любовью!..,.
Свящепникъ П, Бенедиктовъ. „Н'Ьтъ! недов'Ьр1е уничто­

жится тогда, когда уничтожится обычай платы за требы... Уни­
чтожьте плату за пастырская обязанности!.. ВсЬ пастыря ска- 
жутъ ваиъ, особенно начияающ10, на которыхъ отзывается вся­
кая жизненная аномалия чувствительн1!е, какую всЬ они пере- 
живаютъ тугу, муку душевную: денежная плата— корень всйхъ 
приходскйхъ нестроеши! Вей наши благ1я намйрен1я относительно 
объедянен!я, образовашя, привлечешя въ духовное сослов1е луч- 
шихъ людей и проч. безеильны, пока не излйчатъ причину 
нашей закоренйлой болйзаи пока не уничтожать печальной не­
обходимости вести договоръ за требы, таинства, въ родй брака*.

Сдященнтъ Бгьльскш. „Крестьяне наиъ не довйряютъ... 
когда приходится открывать приходское попечительство,— съ 
трудолъ удается завербовать членовъ.,. боятся членства!“ ...

Свящепникъ Л. Локровскш (Омской градской церкви, кан- 
дидатъ академ1и) „Позвольте мяй слова... Здйсь обсуждается 
вонроеъ, въ томъ или другомъ рЬшеши котораго заинтересованы 
какъ духовенство, такъ и болйе того еще, можетъ быть, м1ряне. 
Представители отъ м1рянъ есть, но ихъ мало, да очевидно они 
не подготовились къ обсужден1Ю такого важнаго и животрепе-
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щущаго вопроса. Нужно поэтому обратиться къ другимъ пред- 
ставителямъ М1рян'ь,— къ современной литератур*. Литераторы 
въ своихъ произведешяхъ, романахъ, пов’Ьстяхъ, поэтическихъ 
вроизведен!яхъ,— въ образахъ воплотили свои сокровенныя мысли 
и чувства, выношеипыя, взл*л*янныя и тщательно яров*ренныя 
съ окружающей ихъ неприкрашенной действительностью. Какъ 
же, въ какомъ смысл* представители литературы р* шаютъ этотъ 
теперь почти вс*хъ занимающ1й вопросъ относительно разъеди- 
нен1я духовенства и общества м1рянъ?.. Почти везд* въ лите­
ратур* это явлен1е ставится въ причинную связь съ малосбра- 
зоваяностью духовенства, односторонностью его образован1я, дая- 
наго духовной школой, нетернимостью къ чужимъ мн*Н1ямъ, 
несогласующимся съ ихъ, изготовленными но известному ша­
блону, мн*н1ями, а отсюда— кастичная замкнутость. Просл*дите 
типы духовенства у Лескова, напр., въ „Соборяняхъ*: д1аконъ 
Ахилла; у Гусева-Оренбургскаго въ „Стран* отцовъ", у Л. 

Андреева въ „Василш 0ивейскомъ“ ....
Голоса среди присутствующихъ... „Вы бы еще взяли де- 

кадентовъ!... Васил1й вивейсюй пеихопатъ! народи.лъ такихъ же 
выраждающихся д*тей!“ ...

Священникъ Ж. Покровскгй. Правда, „Васил1й 0йвейск1й 
одностороненъ, но отчего образовалось эта односторонность?... 
Отъ постановки образован1Я духовной школы!

Его Преосвященство. „Выводъ отсюда какой?“ ...
Священникъ Ж. Покровскгй. Выводъ вотъ какой: уничтожить 

односторонность образования духовной школы, отрешенность отъ 
жизпенныхъ вопросовъ, волнующихъ общество въ то или другое 
время, кастичность и малообразованность... Что малообразован­
ность духовенства поролсдаетъ больш1я б*ды для церкви, это 
можно вид*ть и у писателей духовныхъ. Есть книга „Южпо- 
русск1й штундизиъ", священ. Рождественскаго, гд* ржавчина,
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разъедающая церковный органнзиъ на Юг^ Росс1и— сектан(’тво^ 
ставится въ весьма почтенную зависияпсть отъ малообразованности 
духовенства, изъ которыхъ почти всЬ кончили семинарск1й курсъ, 
а часто поражали поли15йп1няъ отсутств!емъ знашя богословгя, 
неум'Ьиьемъ ортентироватьея въ библ1и, чтобы дать отв'Ьтъ во- 
жакамъ сектанства.*

Его Преосвященство. Относительно кастичности, замкнутости 
духовенства мы заи'Ьтииъ, что послЬдняя имеется и у другихъ 
нашихъ сословий. В'йдь что такое дворянство, судейекш м1ръ, 
купечество, инженерство,— какъ не отд’Ьльныя сослов1я съ своей,- 
каждое въ своемъ род'Ь,— замкнутостью, кастичностью? Для пасъ 
богословская школа необходима,— безъ нея какъ же быть? В'Ьдь 
им'Ёются же у другихъ сослов1й— военныхъ, мораковъ, коммер- 
сантовъ свои школы, есть училища военныя, морск!я, коммер- 
ческ1я. Ужели эти сослов1я тоже недовольны своими школами и 
скажутъ, что не нужно спец(альныхъ школъ, а давайте одну 
общеобразовательную? Цамъ школы нужны и школы съ бого- 
словскимъ характероиъ, В'Ьдь и въ сеиинар1яхъ отведено весьма 
почтенное м'Ьсто общеобразовательнымъ наукамъ въ общемъ кур- 
сЬ семинарскихъ предметовъ. Если ужъ теперь обвиняютъ наше 
духовенство въ малообразованности, незиан!и даже богослов1й и 
СВ, библ)'и, то что же будетъ, когда школъ богословскихъ не 
будетъ совс'йиъ? Скажутъ: тогда въ священники пойдутъ изъ 
другихъ св'Ьтскихъ школъ. Но эти друшя св’Ьтск1я школы ИМ'Ь- 
ютъ одн'Ь задачи, а у насъ школы пресл'Ьдуютъ друг1я, а имен­
но: приготовить духовную молодежь для ихъ совершенно онре- 
Д'Ьленныхъ задачъ и обязанностей служен1я св. церкви, Им-Ья 
въ виду, что преимущественный процентъ ееминаристовъ идетъ 
на служен1е въ сельск!е приходы, мы едва ли ошибаемся,утвер­
ждая, что для этихъ приходовъ семинаристы^ привносятъ вполн-Ь 
достаточно умствопиаго образоваш’я. Причина разъедппен1Я между



—  39 —

двумя, стоящими другъ иротивъ друга сторонами духовенства и 
м1рянъ заключается въ чемъ то другомъ. Какъ Вы думаете 
Михаилъ Савельевичъ? (Преосвященный обратился шъ ВШскому 
1-й гильд1и кунцу г. Сычеву).

Ж . С. Сычевъ. „Духовенству нужно заниматься своимъ дф- 
ломъ, любить это д'Ьло и свойхъ нрихожанъ, тогда и прихо­
жане нолюбятъ своего духовнаго отца. Ес.1и я люблю своего 
батюшку, то я сд'Ьлаю для него все, что онъ попроситъ меня 
сд'Ьчать; придетъ и скажетъ мн'Ь; М. С.! построй церковь— я 
построю, построй школу!— тоже построю*....

Его П'реосвященство'. „А не находите ли Вы, М. С., что 
духовенство малообразовано? Не лучше ли было бы, чтобы крои'Ь 
богослов1я, священники им’Ьли друг1я знашя: естествознангя, 
медицины, права и т. д.?

Ж . С. Сычевъ. „По-моему: священнику нужно знать больше 
свое д'Ьло!....

Г. Городской голова А'рхиповъ. „Если батюшка научитъ 
меня в'Ьр’Ё и доброд’Ьтелв, то я взам'Ьнъ того научу его хо­
зяйству, другой-чему нибудь другому и т. д .* ...

Благочинный № 35-й, священникъ Л. Смирновъ, Обязан­
ность пастыря быть для всЬхъ всЬмъ (1 Кор. 9, 22) по пря- 
м'Ьру апостола Павла, который „для 1удеевъ былт.— какъ 1удей, 
чтобы пр1обр'Ьсть худеевъ; для подзаконныхъ былъ— какъ нодза- 
коняый, чтобы нр1обр4сть нодзаконныхъ; для чуждыхъ закона- 
какъ чуждый закона (не будучи чуждъ закона предъ Богомъ) 
(1 Кор. 9 , 2 0 — 21). Быть „всЬмъ вся" д'Ьло очень сложное. 
Чтобы дать отв'Ьтъ вопрошающему о нашемъ уиован1и (1 Петр. 
3 , 1 5 ),— а этихъ совопросниковъ у православнаго священника 
д'йлается день ото дня все бол4е,— нужно знать основательно 
и знать очень многое. Этихъ совопросниковъ одной любовью къ 
д'йлу пастырства и любовью къ паств'Ь не проймешь. Любовь^—
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великая сила, на которой зиждется весь шръ; это оспаривать 
едва ли [сто изъ насъ им'Ьетъ Ц'Ьлью. Но кому приходилось 
им'Ьть д'Ьло съ расколосектантами, тотъ вполне повметъ наше 
утвержден1е, что кром'Ь усерд1я, любви и преданности своему 
д'Ьлу, для священника не менъе необходимо образоваше и ч'Ьмъ 
оно будетъ разносторонв'Ёе, т4мъ лучше. Я  согласенъ съ «н1>- 
н1емъ 0. Д. Покровскаго, что у насъ среди духовенства не 
только всесторонняго, а даже я односторонняго образован1я не 
совс'Ёмъ достаточно. Прим'Ьры, кром'Ь указаннаго о. Леонидомъ 
свидЬтельства изъ книги Рождествеяскаго „Южно— русск1Й штун- 
дизмъ“ — въ жизни на каждомъ шагу. Кто изъ пастырей церкви 
даже я недавно окончившихъ курсъ не сознается, положа руку 
на сердце, что онъ съ семинарекилъ знан1емъ библш не высту- 
питъ на состязанхе съ начетчиками раскоюсектанства, а вЬдь 
послЬднхе— въ боЛьшиаствЬ случаевъ, едва бредущее по киигЬ 
мужики. СлЬдовательно, въ дополнен1е къ мнЬн1ю о. Л. Пок­
ровскаго объ односторонности образован1я духовенства, я скажу 
еще, что послЬднее страдаетъ недостаткомъ приспособлен1я къ 
запросамъ жизни. Жизнь предъявляетъ наиъ многоразличные 
запросы и какъ вы не уклоняйтесь, какъ не успокаивайтесь 
созчан1емъ, что это не моя спецгальность,— жизнь васъ найдетъ, 
зацЬтитъ колесомъ, поволчетъ и не дай Богъ, чтобы это жиз­
ненное колесо измололо насъ. Для иллюстращи напомню примЬръ 
изъ недавней полемики между двумя спец1элистами по морскому 
дЬлу. Одинъ— Н . Д. Кладо, сравнивая коэффиц1енты силъ рус- 
скаго и японскаго флотовъ, предуказалъ вЬрную гибель рус- 
скаго флота, какъ слабЬйшаго.

Другой, которому очевидно наскучили эти снец1альныя и до­
вольно утомительным научныя выкладки, наконецъ не вытерпЬлъ 
и восвликнулъ: „довольно коэфиц1ентовъ! любовь и преданность 
родинЬ-главный залогъ уснЬха* (эскадры Рождесхвенскаго).
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Исходъ Цсусиискаго морского боя доказалъ, что, крои'Ь любви 
и преданности родин'Ь,— столь же необходимы и „коэффищенты* 
наука и образованте. С|1ец1ализац!я сословныхъ учебяыхъ заве- 
ден1й, наир, военяаго и морского, безъ приспособлентя къ запро- 
самъ времени,— тоже блистательно доказана несчастной для нась 
войной въ Манчжурти. Выводъ отсюда: воспитывая любовь среди 
кандидатовъ Свяя;енетва къ пастырству, не надо забывать жизни, 
науки, всесторонняго обргоаш тя учт. Чузствэ любвт кь дЬту 
къ пастырству— одно, а умъ,— его развитие, образованте— другое 
и одно другимъ зам'Ьнены быть не могутъ. По учеяш св. отцовъ 
церкви умъ занимаетъ доминирующее положенте въ психической 
жизни челов'йка, наир. ,ум ь владычествуеть надъ душою и 
Т’Ьлоиъ" (точ. изл. прав, вйры I . Дамаскина).

Священникъ Л. Покровскш. „Священнику мало учить в'Ьр'Ь 
и любви, нужно самому показать прим'Ьрь въ поелЬдаемъ"...

Священникъ Павлинъ Смирновъ.... „А. чтобы показать при- 
м’Ьръ любви, нужно уи'Ьть— знать:— какъ д'Ьлать д'Ьла любви. 
Напр. католики, отправляясь съ мисс1ей евангелтя къ язычни- 
камъ, начинаютъ съ открытия учебаыхъ заведен!й, съ больяицъ, 
пр1ютовъ, научентя посл'Ьднему слову культуры, хозяйства и т. д.

Священнпкъ В. Елимовъ. „Какъ эго Христо съ— то училъ 
только нравственному закону, а научен)е прикладным ъ зяашямъ 
и разныя соц1альныя теорш— не счнталь главной цйлью своего 
служентя человечеству?"

Священникъ Ж. Покровскш. „Но однако и не игнорировалъ 
ихъ. Доказательство сему— чудеса: исцЬлен1я больныхъ и проч.

I I I .

Резюмируя сущность црея1й на собран!н. Его Преосвященство 
сказалъ приблизительно следующее. „После того какъ раздался
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Высочайш1Й ырианвъ (18 февраля с. г.) къ совиЬстаой дружной 
работ11 на благо дорогой родины, всяк1й,— кто любитъ родину, 
желаетъ ей добра,— долженъ приложить усилхя къ тому, чтобы 
по сов'Ьсти послужить этому общему для всЬхь насъ, русскихъ, 
д'Ьлу. Ч'Ьмъ наяъ духовнымъ отв-Ьтить на Царскш призыв'Ь? 
Прежде всего усиленными „молитвами св. церкви". Для всЬхъ 
ясно, что Господь караетъ насъ б'Ьдств!ями совн'Ь и внутри за 
наши гр-Ьхи. Ол'Ьдовательно молитва, соединенная съ покаян1емъ 
въ общественных,ъ д'Ьлахъ, первая наша обязанность. Молитва 
съ покаян1емъ возвратитъ намъ милость Бож1ю. За духовенствомъ 
тоже не мало гр'Ьховъ. Мы слишкомъ нр1учены полагаться на 
защищавшую насъ вн'Ьшную силу и вдругъ, когда д'Ьло зашло 
уже далеко, начали сознавать, что между нами и паствой вы­
росло какое то средост'йн1е, начавшее сначала отъ насъ отд'й- 
лять верхи 16 слои, а ныя'Ь ужъ и простой, в'Ьрующгй иародъ. 
Что же намъ д'йлать? для устранения указанной зд'Ьсь розни ■ 
между духовенствомъ и прихожанами,— стоящей въ зависимости 
отъ организацш церковннго унравленгя, реформы духовныхъ 
учебныхъ заведен1й и проч.— къ чему несомн'йнно предприняты 
Высшей Властью и ведутся соотв'Ьтствующ’ш работы, по крайней 
м’Ьр'Ь иодготовительныя, чтобы но терять драгоц1>ннаго времени, 
я ириглашаю духовенство и м1рянъ къ дружной и совм'Ьстной 
работ'Ё и краеугольнымъ камнемъ въ этой работ'Ь, ири суще- 
ствующихъ услов1яхъ, прежде всего должны быть, между про- 
чимъ, церковно-приходск1Я попечительства. Насколько возможна 
совм'Ьстная работа ваша въ этомъ учрежден1и,— я прошу васъ 
выяснить въ дадьн'Ьйшемъ".

Сужден1я привели къ результату, что попечительства ии'Ьются 
при всЬхъ городскихъ и при большинств'Ь се.льскихъ церквей 
Б1йскаго у'Ьзда. Д'Ьло съ этими попечительстваии обетоитт так­
же, какъ и въ г. Барнаул'Ь и его у'Ьзд'Ь (См. протокол!. . ^ 2 - й
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Барнаульсиихъ собран1й). Сл'Ьдовательао есть и возможность для 
общей работы, даже не смотря на некоторую неясность и не­
достатки Высочайше Утвержденнаго положентл о церковно-при- 
ходскихт» попечительствахъ 1864  года.

Записалъ Благочинный 35, свяш,. Павлинъ Смирновъ.
г . Б1йскъ.

26 1ЮЛЯ, 1905.

Протоколъ № 3-й

Со6ран!я духовенства градо-Б1йскихъ церквей и о.о. бла- 
гочикныхъ Б1йскаго увзда 1юля 23 д. 1905 года.

(О  преподаванги Закона. О внгьткольномъ вл^янги на уча'- 
щихся. О пастырскомъ воздгьйствги на взрослыхъ).

Собран1е состоялось въ присутств1и Его Преосвященства въ 
составФ. сл'Ьдующихт. лицъ, а именно: благочиннаго градо-Б1й- 
скихъ церквей прото1ерея Васил!я Лебедева, прото1ереевъ: Вла­
димира Дагаева, Матвйя Александровскаго, Николая Б ’Ьлосель- 
скаго, благочиннаго 25-й  протоиерея Стефана Хмылева, бла- 

гочиннаго № 36-й , священника Александра Слободскаго, благо- 
чиннаю 35-й , священника Павлина Смирнова, священника 
Стефана Марсова, благочиннаго и помощника Начальника Ал- 

т айской Мисс!и, священника Петра Бенедиктова, Помощника за- 
в’Ьдующаго Б\йскимъ Катихизаторскимъ училищемъ, священника 
1 с1 1 1 я Б ( ] ( ць{'ГО, благочиннаго № 26-й  и уЬзднаго наблюда­

теля, священника Александра Никольскаго, благочиннаго №31-й) 
сЕЯЩгввгка Владимира Пальмова, священниковъ: Владимира
Певсьаге, Серия Б'Ьльскаго, Серп’я Толмачева, Васил1Я Б4*
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левскаго, Васил1я Климова, Александра Викторова, АлексЬя 
Севастьянова, Мелет!я Москалева, Симеона Митронольскаго, 1оан- 
на Сидонскаго, Михаила Павлова, Григор1я Серебрянскаго, Ди- 
Ш1тр1я Орлова, Василия Студеникина, Александра Кастрова, 
Николая Богословскаго, Енарх1альнаго Мисс1онера АлексЬя Ми­
хайловича велидова.

I.

Его Преосвященство сказалъ: „ Я  просилъ бы обсудить во- 
нросъ о школьномъ образован1и подростающаго покол’Ьн1я. Отцы 
1ереи въ церковныхъ школахъ но тЬмъ или другимъ сообра- 
жен1ямъ занимаются но Закону Бож1ю. Что касается министер- 
скихъ шсолъ, то тамъ они кое гдЬ занимаются сами, въ боль- 
шкнствЬ же школъ сами не занимаются, но оставляютъ за собой 
наблюден1е за преподавашемъ Закона Бож1я, каковое ведется 
учителями и учительницами. А есть школы, гдЬ священники и 
не законоучительствуютъ и не наблюдяютъ. На комъ тутъ ви­
на? мы ли, въ силу исторически сложившихся обстоятельствъ, 
въ этомъ повинны, или кто другой? МнЬ было бы желательно, 
чтобы 0.0. благочинные, обративъ вниман1е на преподаванге за­
кона Бож1Я, располагали бы священниковъ не оставлять безъ 
своего иастырскаго вл!ян1я и министерскихъ школъ".

Начались суждешя.... Протоиерей М, Александровск1й заявилъ, 
что , трудно успЬшно заниматься и вл1ять на воспитан1е уча- 
гапхся въ гражданскихъ школахъ при 6 урокахъ въ недЬлю. 
Приходятся только проходить программу, — гдЬ ужъ тутъ вл1ять 
на нравственное состоян!е учениковъ. Его Преосвященство освЬ- 
домился.— какъ отцы законоучители распредЬляютъ 6 часовь, 
положенные въ недЬлю для занят1й по Закону Бож1ю? Какъ 
распоряжаются этими 6-ю часами о.о. законоучители?
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Благочинный М 36-й священникъ А. Слободскш сообщалъ^ 
что онъ ежедвевно занимается но одному часу въ школ'Ь со 
всЬии 3-мя отдЬлен1Яии, удЬляя на каждое изъ них'Ь по 
20  мннутъ.

Благочинный Л? 35-й, священникъ Павлинъ Смирновъ за -  
згЬтилъ, что 20  мннутъ на отд'Ьлеи1е крайне недостаточно, имйя 
въ виду объяснеп1е урока, ис1ш тап1е зяан1й учащихся и необ­
ходимость сл'Ьдить за школьной дисцинлиной.

Благочинный М 24-й и наблюдатель гиколъ Ыйскаго угьз- 
да, священникъ А. Никольскт высказалъ мн'Ьн1е, что хотя 
въ церковныхъ и министерскихъ школахъ отведено одинаковое 
количество часовъ для Закона Бож1я (въ церковныхъ ежедневно 
но 20  минутъ въ каждомъ отд'Ёленш), но усн'Ьхи въ этихъ 
школахъ очень не одинаковы: въ церковныхъ школахъ ученики 
лучше знаютъ но Закону Бож1н), чймъ въ министерскихъ, что 
и понятно, принявъ во вниман1е, что въ церковныхъ школахъ, 
кром’Ь ежедневно читаемыхъ утреннихъ и вечернахъ молитвъ, 
значительная часть учебного натер1ала по другииъ предметамъ— 
но русскому, славянскому языкамъ и по п'йшю, оказываютъ 
большую помощь для прохожден1я матер1аловъ по Закону Бож1ю.

Его Преосвященство спросилъ мн’Ь1пе собран1я объ одновре- 
менномъ нреиодаван1и въ 3-хъ отд'Ьлен1яхъ Закона Бож1я. Соб- 
раи1е большинствомъ голосовъ высказалось за одновременное за- 
ня'Пе но Закону Бож1ю со всЬии отд'Ьлец1яии.

Его Преосвященство, высказавъ пожелан1е, чтобы ученики 
гражданскихъ школъ вид'Ьли священника ежедневно хотя бы на 
20  мннутъ,— въ тоже время нашелъ необходимымъ, въ видахъ 
необходимости усп'йвать проходить программу и удовлетворять 
существующимъ въ гражданскихъ школахъ норядкаиъ, рекомен­
довать следующее: распрод'Ьлять 6 часовъ, отведенныхъ на Зл- 
конъ Бож1и въ недйлю, такъ ,— чтобы въ иервыхъ двухъ отдЬ-
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лен1яхъ заниматься но полчаса ежедневно, обращая нреямуще- 
ственное впииан1е на нравственное возд'Ьйств^е на учащихся, а 
въ старшемъ отд’Ьлев1и— по одному часу два раза въ нед'Ьлю, 
чтоба подготовить ихъ къ сдач'Ь вынускннхъ экзаменовъ. При 
втоиъ Владыка обратилъ внима(пе собран1Я на необходимость 
правильнаго внполнен1я вн’Ьганихъ знаковъ: крестнаго зна»ен!я 
и ноклоновъ.

II .

Продолжая обсужден1е о школьномъ образован1и подроста- 
ющаго нокол'Ьн!я, Его Преосвященство предложилъ обсудить 
вопросъ о вн'Ьшкольномъ ВЛ1ЯШИ на учащихся. „Испытывая 
учениковъ при по4здв'Ь по разныиъ угламъ нашей енархш, 
пришлось уб'Ьдиться, что инопе— очень мнопе— и.зъ учениковъ 
забыли и молитвы, и вя-Ьган^е знаки. Сл'Ьдовательно, заключилъ 
Владыка,— трудъ законоучителя напрасно нотраченъ: ц’Ьль обу- 
чен1я Закону Бож1ю не достигнута". По этому вопросу свя- 
щенникъ Б'Ьльск1й сообщилъ, что въ его школ* заведенъ по- 
рядокъ ЧТ0Н1Я утреннихъ и вечернихъ молитвъ, предъ вачаломъ 
и по окончаши школьныхъ занятхй, что,— какъ совершенно спра­
ведливо зам’Ьтйлъ 0. Б'Ьльскгй,— сокращаетъ трудъ законоучи­
теля, давая ему возможность пользоваться для другихъ ц’Ьлей 
религшзнаго воспитан1Я временемг, предназначеннынъ на запо- 
минан1е текста молитвъ и, кромЬ того, способствуетъ основа­
тельному запоминанш молитвъ и вн'Ьшнихъ знаковъ.

Блаючинный М 34-й священникъ Л. Никольшй сообщилъ, 
что онъ знаетъ одного батюшку, который въ велик1й постъ да- 
валъ себ-Ь 2 — 3 пед'Ьли для отдыха, не совершая богослужон!й 
ДЛЯ взрослыхъ гов'Ьющихъ. Но эти 2 — 3 недели не проходили 
даромъ: батюшка совершалъ службы для школьниковъ у себя
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по деревнямъ, но служиль короче, что давало возяожч ость 
удалять больше времени д'Ьтяяъ, читая илъ что нибудь, объ­
ясняя молитвы и православно-христчанское богослужен1е н т, д . 
Посл'Ь этого батюшка ноилъ чаоиъ гакольниковъ, тдкъ что вы­
ходило что то въ родЪ школьнаго праздника. А это, вь свою 
очередь, служило толчкоиъ для другихъ д'Ьтея нешкольниковъ 
къ посЬщенш богослуженш батюшки и для изучен1я молитвъ.

Его Преосвященство, одобривъ практику этого батюшки, съ 
своей стороны нашелъ возиожнымъ рекомендовать сокращать бо- 
гослужен1е въ т'Ьхъ случаяхъ, когда приходится 'Ьздить по де­
ревнямъ совершать богослужен1я для гов'Ьющихъ Д'Ьтей. Въ 
этомъ случа'Ё всего Ц'Ьлесообразн'Ье поступать такъ: сначала но- 
служить-прии'Ьрно— 3-й  часъ, потомъ побесЬдовать съ д'Ьтьми, 
а потомъ опять помолиться. Но такую прагстяку врим'Ьнять 
только относительно Д'Ьтей будутъ ли то школьники, или вообще 
всЬ дЬти въ деревнЬ, а никакъ не для взрослыхъ, во избЬжа- 
ше соблазна и обвинен1й въ нарушен1И устава и предангя св. 
Отцовъ.

I I I .

Перейдя затЬмъ къ обсуждешю вопроса о пастырскоиъ воз- 
д'Ьйствш на взрослыхъ. Его Преосвященство спросилъ у при- 
сутствующихъ: вездЬ ли заведенъ обычай совершен1я торжест- 
венныхъ воскресныхъ вечеренъ,— акафистовъ— и собесЬдованШ 
съ пародомъ? Присутствующими было заяв.аено, что большей 
частью вн'Ьбогослужебныя чтен1Я совершаются послЬ вечерни 
или акафиста, за исключен1емъ о.о. Нсстоятелей: о. Егимова. о 
Пальмова и о. Слободскаго, у которыхъ вн'Ьбогослужебныя бе- 
сЬды ведутся между утреней и обЬдней.

Свяшенникъ А. Никольскгй замЬтилъ, что время между 
утренней и об'Ьдней всего лучше употреблять на общ1я спЬвки
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псаломщиковъ съ народомъ, что было прчзпаао вполн'Ь достой- 
ныиъ подражания.

Дал1>е Его Преосвященство предложилъ вонросъ— какъ быть 
съ т'Ьми, т. е. какъ нравственно воснитывать т'Ьхъ взрослнхъ, 
которые не ходятъ къ богослужен1ямъ и не посЬщаютъ внЬбо- 
1’ослужебяыхъ собес’Ьдован1й?

Благочинный М 36'й, священникъ А. Слободскгй сообщилъ 
про одного батюшку изъ своего благочин1я, который для этого 
пользовался хожден1емъ съ постной лолатвой. Это хожден1с бы­
ло не средствомъ только для производства сборовъ, но, главнымъ 
образомъ средствомъ озаакомлен1я съ прихожанами, ихъ нрав- 
ственнымъ состоян1еиъ и для соотв^тствующихъ наставлений, 
почему батюшка не торопился ходить съ постной молитвой, 
успевая обойти не бол'Ье 5 — 6 домовъ въ день.

Священникъ В. Климовъ по этому вопросу напомнилъ о 
чтен1яхъ по домамъ прихожанъ.

Его Преосвященство, вполн'Ь сочувствуя ии'Ьнио о. Климова, 
рекоисндовалъ начинать подобный чтен1я съ домсвъ б'йдныхъ. 
Эти чтения,— по словамъ Владыки, лучшая практика въ ум-йнви 
влад'Ьть живой р’Ьчью. При этомъ владыка сов’йтовалъ не из­
готовлять фразъ;— выражен1я и фразы явятся сами собой. Ясно, 
что па первыхъ порахъ придется испытать и затруднея!я. Мо- 
жетъ быть придется иногда при слугаателяхъ и замолчать, но 
потому то и удобн'Ье живому слову учиться въ частныхъ домахъ, 
гд1> если импровизаторъ и запутается, то строго не взыщутъ.

Въ видахъ пастырскаго возд1'.йств1я на взроелыхъ. Владыка 
указалъ зат'Ьиъ на общее Ц'йп1е хрувимской, милость м1ра, отче 
нашъ, Символъ в'йры, достойно, взбранной воевод^ и проч., что 
дастъ возможность священнику обучить молитвамъ взрослнхъ и. 
крои'Ь того, э»олящ1еся, принимая активное учаслче въ богослу-
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жев1и будутъ испытывать подъемъ молитвеннаго настроен1я, а 
про скуку и усталость позабудутъ.

Въ заключев1е Владыка сказалъ: настоящее время трудно и 
чревато многими событ1ями, я радъ что наши желан1я совпали 
съ Вашими желантями относительно м'Ьръ пастырскаго вл1ян1я 
на прихожанъ.

Желательно было бы, чтобы все, что зд'Ьсь говорилось, Вогъ 
помогъ вамъ осуществить на д'Ьл'Ь. О.о. благочинныхъ братски 
прошу, чтобы они, по возвращен1и домой, постарались устроить 
так1Я же собран1я, как1Я мы только что устраивали въ Вар- 
наул’Ь и Б1йск'Ё. При этомъ нужно на србран1яхъ заниматься 
не принялчемъ только отчетовъ и обсуждея1емъ экономическихъ 
вопросовъ, по больше касаться вопросовъ пастырской практики.

Желательно, чтобы у насъ вошли въ практику и развились 
так1я иастырслая собран1Я, по иримйру собран1Й, бывшихъ въ 
древнее время въ такъ называемое „сборное воскресенье". Пользу 
такихъ собраньй вамъ доказывать нечего: вы сами эту пользу 
вид’Ьли и испытали и много объ этомъ, несомненно, читали. 
Когда собранья войдутъ въ обычай, можно попробовать устроить 
что нибудь вроде собора, съ учасПемъ мьрянъ, сначала по уез- 
дамъ, а потомъ въ епархьальпомъ городе. А теперь: дай вамъ 
Вогъ перейдти отъ слова къ делу!“ ...

Священникъ В. Климовъ на это сказалъ: на Сахалине катор­
жные, получивъ свободу гражданина, какъ одинъ встали на за­
щиту острова, доселе имъ ненавистнаго. Ужели мы, получивъ 
возможность свободно въ присутствьи Вашего Преосвященства, 
не стесняясь высказывать свои недоуменья и наболевьььье вопросы,—  
не встряхнемся и не почувствуеиъ:— какой отъ насъ великой 
работы ждутъ св. ь;ерковь ы родина и какое теперь время!?"....

Въ заьаюченье всего Владыка спроеилъ у собранья:— не имеетъ 
ли ьгто изъ присутствующихъ какихъ либо недоумепныхъ во-
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иросовъ, которые могли быть теперь же выяснены, благодаря 
присутств1ю такихъ опытныхъ пастырей, какъ градск1е о.о. про- 
Т01ереи и о.о. благочинные. Былъ предложена вонросъ:— какъ 
поступать въ т4хъ случаяхъ, когда прихожане отказываются 
иснолнять приходск!я обязательства относительно причтовыхъ 
домовъ, содержан1Я церкви, караула и проч. Владыка рекомен- 
довалъ какъ можно осторожп'Ье вчинять ходатайства о времен- 
помъ закрыт1и приходовъ. Собран1е, согласившись съ этой мыслью, 
съ своей стороны высказало, что въ случаяхъ, когда закрыт1е 
приходовъ будетъ, къ сожал’Ьн!ю, неизб'Ёжнымъ,— подобнаго ро­
да д’Ьла, по разсмотр'Ьнш на благочинническихъ съ-Ьздахъ, под­
креплять тщательно мотивированнымъ мнен1емъ съезда духо­
венства известнаго благочин1я. А лучше всего, по мн'Ьп'по В ла­
дыки, ремонты, не такъ ужъ капительные, если нельзя произ­
вести на личныя средства иричтовъ,— производить на средства 
приходскихъ церквей, съ ведома, конечно, Епарх1альнаго Н а­
чальства.

Записалъ Благочинный Л" 35 , свящ. Павлинъ Смирновъ.
г. Бшскъ.

26 1ЮЛЯ, 1905.

Протоколъ № 3-й
Со6ран1я духовенства градо-Барнаулъскихъ церквей и о.о. 
Благочинныхъ Барнаульскаго у^зда 16 1юля 1905 года.

(О практическихъ способахъ пастырскаго воздгьйствгя на
прихожанъ).

Собраше состоялось въ присутств1и Его Преосвященства, Прео- 
священнейшаго Макар1я, Епископа Томскаго и Барнаульскаго и
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ректора Том. дух. сеиин., Прот. I . Панормова, въ составь с-гЬ- 
дующихъ лицъ: Врем, исполн. должность Благочиннаго № 17-й, 
ирото1врея П. Орлова, Благочиннаго Зе 19-й , священника Е. 
Азбукиаа, Благочиннаго № 18-й, священника И. Низяева; Бла- 
гочиннаго №  20-й , священника П . Хрущева, Благочиннаго 

35-й, священника Павлина Смирнова, Барн. у'Ьзднаго Н а­
блюдателя, свящ. П. Соколова; Священниковъ градо-Барнауль- 
скихъ церквей: Одигитр1евскои— прото1ерея 1оанна Попова и 
священника о. И. Долинина; Покровской о. I .  Смирнова и о. 
Б .  Лысова; Знаменской— свящ. Н. Королькова; Монастырской— 
протб1ерея Д . Чернявскаго и Александра Васильева; Тюремной—  
0. В. Златомрежева; церкви с. Стуковскаго, благочиния '̂|2 2 0 , 
священника М. Серебренникова и с. Койновскаго, б-чагочишя

16-й, священника П. Завадовскаго.
Его Преосвященство, повторивъ сужден1я нредыдугааго соб- 

ран1я, обратился къ присутствующимъ съ р'Ьчью приблизительно 
сл-Ьдующаго содержан1я: „мы все пока судимъ больше теорети­
чески, нанр.,— отчего оставляетъ . насъ духовная молодежь. Об­
судили также причины разъединения между пастырями и м!ря- 
нами. Относительно нерваго вопроса можемъ только,ножалЬть, 
что въ молодыхъ людяиъ,— не во всЬхъ, а въ н'Ькоторыхъ, 
бол'Ье или мен'Ье частыхъ случаяхъ,— любовь къ пастырству 
оскуд'Ьла. Жалко этихъ силъ, он'Ь намъ нужны, но что-же Д'Ь- 

лать? Пока только можемъ ограничиться сожал'Ьнгемъ и сказать, 
что мы держать ихъ не можемъ: вольному воля. Относительно 
второго вопроса— о нричинахъ разъедицен1я духовенства и м;рянъ 
можно замЬтить, что .зд'Ьсь многое внЬ нашей власти, наприи'Ьръ 
изм'Ьнитъ постановку пренодаван1я въ духовной школ'Ь, обезпечить 
духовенство жалованьемъ, хотя и не можемъ не заметить, что 
и здЬсь многое зависитъ отъ пастыря: онъ могъ бы расположить 
нрихожанъ къ обезпеченш своего приходскаго духовенства онре-
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Д’Ьленнымъ жалован1елъ, кааъ это видятся въ н'Ьяоторыхъ при- 
ходахъ нашей епарх1и. Но все это отдаленный пока м'Ьры. А 
вотъ!— Чтобы намъ практически предпринять теперь же, чтобы 
сделать бол'Ье или мен'Ье р’Ьгаительные шаги къ сближен1ю съ 
прихожанами] Найдутся и сейчась для этого как1я нибудь сред­
ства; не дожидаться же того времени, пока попечительное началь­
ство позаботится сблизить пасъ съ прихожанами?".,.

Начались еужден1Я, которыя окончились выработкой сл’Ьду- 
ющихь желаеиыхъ способовъ постепеннаго устраиенгя установ­
ленной суждешями собран1й розни между духовенствомъ и при­
хожанами, а именно: 1) обратить особенное внииан1е на цер- 
ковпыя школы, какъ проводники въ народъ не одной грамот­
ности, а главнымъ образоиъ религ103яо-нравствепныхъ понят1й. 
Цреосвяш,енный замЬтилъ, что, испытывая во многихъ м'Ьстахъ 
енарх1и знашя учащихся по Закону Вож)ю, пришлось убедиться, 
что во многихъ случаяхъ ученики восприняли лишь одн'Ь знангя' 
молитвъ и событий Священной Исторти, да и ихъ мног1е пере­
забыли. Что же касается сознательнаго усвоея1я догматико-нрав- 
ственныхъ истинъ христ1анства, то въ этой области приходится 
желать еще не Мсчлаго. Видно, что ученики когда-то заучили 
молитвы, но забыли и'иногда читаютъ ихъ неправильно, безъ 
соотв'Ьтствующихъ остановокъ, часто не будучи въ состоян1и 
давать надлелащихъ объяснен1й славянскихъ выражентй и догма- 
тическихъ истинъ, неправильно полагаютъ крестное знаиеше, 
поклоны— поясные и земные. Очевидно- школа преслйдуетъ лишь 
усвоенте учебнаго матер1ала больше умомъ. Равно и но другиыъ 
нредметамъ исключительное внимакте обращено на нравильпые 
методы обучен1я чтен1ю, письму и счету. Это, конечно, хорошо, 
но нужно помнить, что задачи церковной школы не зяан1е только 
молитвъ и ум'Ьнье разскезать собыття св. истор1и; не умЬнье 
считать по изв1>стаымъ, школой одобреннымъ, методамъ. Еще
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разъ заметьте,— мы не отрицаемъ рекомендуемыхъ специалистами 
современныхъ методовъ обучения,— н’Ьтъ!— мы только рекомея- 
дуемъ,— пресл'Ьдуя одно,— не оставлять и другого:— обязанности 
приготовить изъ питомцевъ церковно-приходскихъ гаколъ пре- 
данныхъ СВ. Церкви чадъ и честныхъ гражданъ нашего отече­
ства, нужда ющагося, особенно въ нын’Ьшнее время, въ нрав- 
ственно-дйсциплинированныхъ гражданах’ь. Это, конечно, не зпа- 
читъ, что только одна наша школа можетъ это сд'Ьлать. Ш ко­
л а — полезна и необходима народу, будетъ ли то церковно-при­
ходская, или министерская. Д'Ьла той и другой школ4 хватить 
и непр1язни между этими типами школь ни вь какомъ случэ'Ь 
не должно быть. Мы только хочемь сказать, что церковная 
школа, нм-Ьющая большее количество часовь по Закону Вожш 
и находяш,аяея подъ непоередственнымъ и исключительнымъ вл1- 
ян1емъ пастыря уже вь силу хотя бы одного этого им'Ёетъ со­
общить своимь питомцамь больга1й нравственный,— если такъ можно 
выразиться,— закаль, дисциплину воли, а это вь нынешнее 
время,— повторяемь,— главное. Пока намъ даютъ воспитание на­
рода— нужно пользоваться этими моментами; не дай Вогь до­
жить до времень, как1Я теперь нереживаетъ католическое ду­
ховенство во Франц1и.

Выяснилось изъ сужден1Й, что вь Барнаульскомъ убэд"!! цер- 
ковно-приходскихь школь 65. Законъ Вож1й въ нихъ препо- 
даютъ приходск1с священники, за немногими исключен1ямй, когда 
они, въ силу многолюдности и разбросанности приходовь, не 
им'Ьютъ физической возможности сами преподавать Закона Вож1я 
и таковой, съ ведома церковно-школьной инснекщи, нреподають 
правоспособные о.о. д1аконн и учащ1е лица церковныхъ школь.

Его Преосвященство, пожелавъ процв'Ьтан1я церковно-приход- 
скимъ школамъ, предложилъ обсудить вопросъ о шко.7ахъ гра­
моты, состоящихъ въ в'Ьд'Ьн1и духовенства. Оказалось, что гаколъ
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грамоты ВТ Барнаульскомъ у. до 32 0 . Большинство ихъ образо­
валось изъ такъ называемыхъ „губернаторскихъ“ шволъ, отвры- 
тыхъ ио иредложенгю бывшаго Начальника губерн!и Генералъ- 
Майора А. А. Ломачевскаго (нын'Ь Тургайсваго Военнаго Гу­
бернатора). Его Преосвященство рекоаендовалъ Барнаульскому 
уЬздному Наблюдателю обратить особенное вниман1е на эти шко­
лы, какъ на таковыя, который есть не что иное, какъ заро­
дыши для развитая и дреобразован1я ихъ со временомъ въ цер- 
ковно-ариходск1Я школы. „В'Ьдь существующ1я церковно-при-
Х0ДСК1Я школы",— сказалъ Владыка, если не всЬ, то большин--
ство изъ нихъ были тоже когда то школами грамоты, которыя 
зат4мъ преобразованы въ церковно-приходок1я“ . СлЁдовательно, 
нри внимательномъ къ себЬ отношенш и нын4шн1я школы гра­
моты въ будущемъ— церковао-приходск1я школы. Конечно, од­
ному уЁздному Наблюдателю нЬтъ возможности слЁдить за та- 
кимъ количествомъ шволъ Барнаульскаго уЬзда, почему въ не­
мощь ему учреждена должность одного помощника для огром- 
даго Барнаульскаго уЬзда.

Продолжая сужден1Я о церковно-приходскихъ школахъ, собран'ю 
коснулось вопроса о недостаткЁ учителей для школь грамоты. 
Владыка сообщилъ, что сущвствующ1я учебныя заведенгя для 
приготовленгя церковныхъ гаколъ (напр. въ ТомскЁ., ОрдинскЁ и 
др.) пока съ трудомъ могутъ снабжать учителями перковно-при- 
ХОДСК1Я школы, почему и рекомендовалъ для школъ грамоты вы­
бирать лучшихъ 110 успЁхамъ и благонравныхъ учениковъ цер- 
ковно-нриходскихъ гаколъ. „В ёдь не пустовать же гаколамъ 

.грамоты", сказалъ Владыка, „дожидаясь когда мы будемъ ииЁть 
матор1альную возможность открыть достаточное количество сие- 
ц!алышхъ,— для подготовки учителей,— учебныхъ заведепш, въ. 
родЁ второклассныхъ гаколъ".

1
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Заканчивая сужден1Я о церковныхъ школахъ, Его Преосвя­
щенство высказавъ иожелан1я, чтобы между церковной школой 
и оканчивающими ее питомцами не прекращалась нравственная 
связь, предложилъ обсудить воиросъ о мЬрахъ, нолезаыхъ, но 
мн'Ьн1ю собран1я, для этой Ц'Ьли.

Собран1е высказало, что въ этихъ видахъ было бы весьма 
полезно при школахъ им'Ьть постоянныя библиотеки. А такъ 
какъ таковыя въ бол'Ьо или мея’Ье норядочномъ количеств'Ь эк- 
земпляровъ книгъ имеются почти при каждой школ-й, то пред­
положено существующ1я при церковныхъ школахъ библ)Отеки 
пополнить книгами и брошюрами, прим'Ьняясь къ современнымъ 
уиствеппниъ и нравственнымъ запросаиъ сельскаго поселен!я. 
Его Преосвященство, соглашаясь съ приведенными суждешями, 
съ своей стороны рекомендовалъ образовать еще подвижныя би- 
бл10теки, а также биб.Т10теки— фонари, въ которые подъ стекло 
вставляются листы. Так1я библ!отеки— фонари— устраиваются на 
невысокихъ столбахъ въ церковной оград'Ь, при гакол'й. При­
хожане, им-Ья обыкновен!е приходить въ церковь или па бе- 
с'Ьду ран-йе назначеннаго времени, чтобы не проводить время 
въ пустыхъ разговорахъ. будутъ им’Ьть возможность почитать 
листъ или брошюрку. Библ10теки— фонари— устраиваются много­
гранные, что даетъ возможность читать какъ одному грамогЬю, 
такъ и бол'Ье— 8 — 10, — если нъ толп'Ь найдется н'Ьсколько 
грамотныхъ. Кром'Ь того. Его Преосвященство высказалъ иоже- 
лан1е, чтобы при школахъ велось н'Ьчто въ род'Ь школьной л'Ь-
ТОПИСИ, —  списки ОКОНЧЙВШИХЪ КурСЪ, съ ОТМ'ЁТКаМИ —  кто И’ЗЪ
окончившихъ поддерживаетъ связь со школой, кто и какъ и«- 
пользываетъ въ жизни вынесенные изъ школы знан1я. навнкй 
и проч.

Продолжая обсужден!е практическихъ способовъ сближен1я съ 
паствой и оживлен1я приходской жизни, собран1е пришло къ
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мысли объ учрежден1и приходскихъ братствъ. О. Ректоръ се- 
М0нар1И, ирото!ерей I. Панормовъ указалъ на разрешенные въ 
благочинзи №  35-й  кружки обществъ ревнителей православ1я, 
рекомендовавъ вниманш собрап1я уставъ этихъ „кружковъ", ко­
торые есть ье что иное, какъ ириходск1Я братства. Въ видахъ 
привлечен1я къ сознательному участ1ю въ приходской жизни 
всехъ нразославпыхъ, изъ последнихъ образовать приходскгя 
братства. Члены братствъ, доставляя ценныя сведЬн1я о течеши 
нриходской жизни, какъ непосредственно соприкасаюпцеся съ 
жизнью народной массы, въ то же время могутъ быть провод­
никами всехъ начинашй и идей приходскаго священника въ 
приходе. Надо думать, что члены братствъ сослужатъ здесь 
священнику большую службу, ибо имеютъ полную возможность 
говорить однимъ языкомъ съ народной массой, одними поняччями, 
одной логикой. Кроме того необходимо, чтобы въ члены при­
ходскихъ братствъ поступали и женщины, въ виду уже испы- 
таннаго огромнаго вл1ян1я ихъ въ старообрядческихъ и сектант- 
скихъ общинахъ.

Приходск1я братства преследуютъ широк1Я цели: благотво-
рительныя, просветительныя и проч. Подробный уставъ ихъ 
имеется у Благочиннаго № 85-й. При этомъ следуетъ заме­
тить, что приходск1я братства олужатъ не къ подрыву суще- 
ствующихъ по Высочайше утвержденному положен1ю 1864  года 
церковно-приходскихъ нопечительствъ, а лишь къ донолнен1ю и 
уяснеп1ю сихъ последнихъ и, что всего лучше, сосредоточены 
въ рукахъ приходскаго священника, предоставляя ему самую 
широкую инищативу.

Далее, собран1е признало вполне своевременнымъ практику 
въ самыхъ широкихъ размерахъ чтен1й по домамъ, внебого- 
служебныхъ чтен1Й и собеседован1й, которыя ведутся въ при- 
ходахъ епарх1и уже съ давнихъ поръ и производятся или между
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утреней и обидней въ церкви, или носл'Ё акафистовъ и торжеств, 
вечеренъ въ школ'й. Подобный чтен1я но доиамъ ирихожапъ 
весьма полезны для озиакоилен!я пастыря съ паствой, съ ихъ ре­
ли гшзно-нравственнниъ состоян1емъ и проч. Зд'Ьсь же прихожане 
всего безпрепятственн’Ье могутъ высказывать священнику свои 
религшзныя сомн'Ьн1я и недоум’Ьн1Я. Приходскому священнику 
эти собес'Ьдован1я весьма полезны для усовершенствовав1я въ 
живомь слов'Ь. Сопровождаясь общииъ п'Ьн1емъ, чтен!я по до- 
мамъ еще т'Ьиъ желательны, что ведутся при бол'Ёв простой—  
семейной обстановк'Ь, чймъ чтвн1я въ школй или церкви.

Накоеецъ, въ заключен'^ собран1я Его Преосвященство вы- 
разйлъ сожал'Ьнге, что пастыри оставляютъ патр1архальный обычай 
старинныхъ 1ереевъ ходить съ пастырекимъ посохомъ, какъ сим- 
воломъ пастырскаго достоинства и власти, „Но надо бросать 
старыхъ обычаевъ", заключилъ Владыка»

По окончан1й собрашя временно исполняющей должность Вла- 
гочиннаго №  17-й, протоёерей о. П, Орловъ выразилъ благо­
дарность Его Преосвященству за его Архипастырское общенёе 
съ пастырями, за отеческое благодугаёе и терп'11и1е, съ какимъ 
Владыка выслушивалъ всъ заявленёя членовъ собрааея, хотя бы 
съ некоторыми былъ и не согласенъ. О. Ректора, протоёерея 1. 
Панормова о, Орловъ благодарилъ за его любезное участёе на 
собран1яхъ, за его просв'Ёщенныя указанёя по нЁкоторымъ во- 
просамъ и .за его сообщенёя о жизни питомцевъ Томской ДУ" 
ховной семипарёи, чЁмъ о. Ректоръ положилъ прочное начстло 
общен1Я между духовной школой и духовными семьями,— роди­
телями учащихся!.

Благочинный № 35 , свящ. Павлинъ Смирновъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н !  Я.
Приглашается иравосиоеобяое лицо занять должность унителя 

п’Ьнй и элементарной игры на скрипк'Ь при Ординской второ­
классной учительской гакол-Ь, Варнаульскаго у4зда, а также дол­
жность регента церковнаго хора за вознаграждевге 3 6 0  р. 
въ годъ, при готовой квартир* съ отоплешемъ и осв’Ьщен1емъ.. 
Предпочтительн'Ье лицо съ педагогической практикой. Предложе- 
Н1Я адресовать на почт. отд. въ с. Ерстсный-Яръ, на Оби, на 
имя зав*дывающаго школой, священника о. Григор1я Дагаева_

При общежилчи Ординской второклассной учительской школы,. 
Варнаульскаго у*зда, имеется пять стипендий, изъ которыхъ три 
могутъ быть предоставлены б'Ьдв'Ьйшимъ ученикамъ изъ прихо- 
довъ благочингя №  19 и дв*— д*тямъ офицеровъ и нижнихъ- 
чиновъ, убитыхъ или раяеныхъ въ войну съ Японгей. Желаю- 
щ1е воспользоваться стипеад1ей доставляютъ отъ приходскаго- 
священника удостов*рен1е о своемъ прав* на полученхе стипендии.

Зав*дующ1Й школою, свящ. Дагаевъ.
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