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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы исследования. Законодательство требует от 
бюджетных отношений прозрачности, четкости и контроля, скорости и 
удобного доступа к большому объему бюджетных данных. Основная задача 
перспективного бюджетного планирования состоит в согласовании прово-
димой бюджетной политики с задачами по созданию долгосрочного устой-
чивого социально-экономического развития муниципальных образований и 
повышению уровня и качества жизни населения.  

С введением Бюджетным кодексом Российской Федерации нормы, 
закрепляющей обязательность утверждения среднесрочного финансового 
плана, бюджетный процесс оказывается заключенным в среднесрочные 
макроэкономические рамки, что заставляет более четко формулировать 
приоритетные задачи политики и заботиться о том, чтобы эти задачи не 
противоречили друг другу. В связи с этим особую актуальность приобрета-
ют вопросы определения инструментов оценки результативности бюджет-
ного планирования.  

Таким образом, чрезвычайно высока потребность на муниципальном 
уровне в разработке теоретических и методических подходов к бюджетно-
му планированию. Это выражается в необходимости быстро и достоверно 
формировать расчет бюджетного плана, анализировать информацию из раз-
личных источников, обеспечивать «прозрачность» бюджета.  

Степень научной разработанности проблемы. Весьма важными и 
полезными для автора настоящего исследования оказались труды, посвя-
щенные общим проблемам стратегического управления и методологии сба-
лансированной системы показателей таких зарубежных авторов как И. Ан-
софф, Р. Каплан, Г. Минцберг, Д. Нортон, Б. Альстрэнд, Д. Лэмпел и др. 

Известные методы бюджетного планирования освещены в исследо-
ваниях Центра фискальной политики (Г.В. Курляндская и др.). Состояние и 
проблемы местного самоуправления в России освещены в исследованиях 
Института современного развития. 

Общие вопросы теории финансов и бюджета освещены в работах 
российских ученых С.В. Барулина, Г.Н. Белоглазовой, А.А. Земцова, Э.А. 
Вознесенского, О.В. Врублевской, Н.П. Грациановой, М.В. Романовского, 
В.И. Гришина, В.В. Ковалева и др. 

Изучению проблем функционирования и развития систем государст-
венных и муниципальных финансов, бюджетного федерализма и межбюд-
жетных отношений посвящены труды российских ученых-экономистов 
А.М. Бабича, Л.Н. Павловой, Л.С. Гринкевич, Р.В. Бабуна, Г.Б. Поляка, В.Б. 
Христенко, И.В. Трунина, А.М. Лаврова, А.А. Дробозиной, В.В. Казакова, 
А.Г. Игудина и др. 

Межбюджетное взаимодействие уровней публичной власти в госу-
дарстве достаточно полно исследовано зарубежными экономистами. В их 
числе Р. Масгрейв, Ч. Тибу, А. Шах, Дж. Бреннан, Ф. Хайек, Б. Вейнгест и 
др. 
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Вместе с тем в указанных работах недостаточно полно изучены ас-
пекты организации бюджетного планирования в муниципальных образова-
ниях, включающие такие проблемы, как несовершенство методического 
обеспечения, отсутствие достаточной информационной базы, использова-
ние разрозненных бюджетных данных для планирования и анализа бюдже-
та, недостаточность доходной базы, хронический дефицит и зависимость от 
региональных властей. Все это обусловливает актуальность дальнейшего 
исследования данной проблемы и использование полученных результатов 
на практике. 

Целью исследования является разработка теоретических и методи-
ческих подходов к бюджетному планированию в муниципальных образова-
ниях на основе сбалансированной системы показателей оценки его резуль-
тативности.  

Указанная цель обусловила необходимость решения следующих за-
дач: 

1. Исследование теоретических основ бюджетного планирования в 
муниципальных образованиях. 

2. Разработка модели оценки результативности бюджетного плани-
рования в муниципальных образованиях. 

3. Предложение модели оценки влияния социально-экономических 
факторов на доходную часть муниципальных образований. 

4. Выделение сбалансированной системы показателей бюджетного 
планирования на основе факторов социально-экономического развития му-
ниципальных образований. 

Объект исследования – бюджеты муниципальных образований.  
Предмет исследования – бюджетное планирование в муниципаль-

ных образованиях Российской Федерации и оценка его результативности. 
Область исследования. Работа выполнена в соответствии с  п. 2.4. 

«Бюджетное и налоговое прогнозирование и планирование в рыночной эко-
номике» и п. 2.8. «Оптимизация бюджетного процесса: совершенствование 
системы управления доходами и расходами бюджетной системы и внебюд-
жетных фондов» Паспорта специальностей ВАК 08.00.10 – Финансы, де-
нежное обращение и кредит.  

Теоретической и методологической основой исследования по-
служили труды отечественных и зарубежных экономистов, занимающихся 
исследованиями в области бюджетного планирования; нормативно-
правовые акты РФ, регулирующие отношения в системе бюджетного пла-
нирования. Для обработки исходной информации использовались следую-
щие методы: аналитический, экономико-статистический, корреляционно-
регрессионный.  

Информационно-эмпирическую основу исследования составили 
данные Государственного комитета РФ по статистике; материалы Феде-
рального казначейства РФ, департамента финансов администрации Томской 
области; данные социально-экономического развития Томской области и ее 
городов; справочные и аналитические материалы российских и междуна-
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родных научных конференций; методическая, научная, учебная литература 
по вопросам экономического развития и межбюджетных отношений Рос-
сии; материалы сети Интернет; данные, полученные диссертантом лично в 
процессе научных исследований. 

Научная новизна. Научная новизна исследования заключается в 
разработке теоретико-методических подходов к бюджетному планированию 
в муниципальных образованиях с использованием сбалансированной сис-
темы показателей.   

Научные результаты, выносимые на защиту. 
1. Выявлены особенности бюджетного планирования на уровне му-

ниципальных образований, которые необходимо учитывать – от постановки 
целей планирования бюджета до оценки результата произведенных бюд-
жетных расходов:  недостаточность доходной базы, высокая социальная на-
грузка бюджетных расходов, хронический дефицит, зависимость от регио-
нальных властей, ежегодное увеличение объема безвозмездных поступле-
ний, механизм распределения финансовой помощи не отвечает требованиям 
эффективного развития экономики страны, отсутствие в субвенциях средств 
на финансирование отдельных статей расходов, законодательно закреплен-
ная прерогатива пересмотра процентов отчислений от регулирующих дохо-
дов.  

2. Разработана модель оценки результативности бюджетного плани-
рования муниципального образования, основанная на «стратегической кар-
те» оценки результативности бюджетного планирования муниципального 
образования, позволяющая объединить в единое информационное про-
странство финансовые и нефинансовые показатели, где в качестве инстру-
мента, реализующего модель, выступает сбалансированная система показа-
телей, охватывающая прямые и косвенные показатели бюджетного плани-
рования.  

3. Предложена модель оценки влияния социально-экономических 
факторов на доходную часть муниципальных образований, позволяющая 
отобрать наиболее важные для планирования муниципального бюджета по-
казатели и включить их в сбалансированную систему показателей оценки 
результативности бюджетного планирования, ориентированной на измене-
ния условий функционирования бюджетной системы. 

4. Разработана сбалансированная система показателей для целей 
оценки результативности бюджетного планирования муниципального обра-
зования, включающая в себя: цель планирования; индикаторы достижения 
цели планирования; задачи достижения цели планирования; показатели вы-
полнения задачи планирования, позволяющая улучшить технологические 
аспекты бюджетного планирования муниципального образования, в силу 
объединения разрозненных данных в единое информационное пространст-
во. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит 
в возможности использования результатов, основных положений и выводов 
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диссертационного исследования органами местного самоуправления для 
следующих целей:  

– повышения технологических возможностей планирования и ком-
плексного описания состояния муниципального бюджета;  

– повышения результативности, «прозрачности» бюджетного плани-
рования, обеспечения статистической базы для планирования муниципаль-
ного бюджета. 

Основные положения и выводы исследования могут быть использо-
ваны в образовательном процессе специалистов экономического профиля и 
подготовке лекционных курсов «Бюджетная система», «Финансы», «Госу-
дарственные и муниципальные финансы».  

Апробация результатов исследования. Основные положения и вы-
воды диссертационной работы обсуждались и получили одобрение на Ме-
ждународных и Всероссийских  научно-практических конференциях: «Ре-
гиональная экономика: теория и практика» (Москва, 2009 г.); «Альманах 
современной науки и образования. Экономические науки и методика их 
преподавания» (Тамбов, 2008 г.); «Экономическое и социальное развитие 
регионов России» (Пенза, 2008 г.); «Экономика и эффективность организа-
ции производства» (Брянск, 2008 г.); «Экономическая финансовая политика 
муниципальных образований на современном этапе» (Томск, 2008 г.); «Но-
вости научной мысли» (Прага, 2008 г.); «Молодежь и управление» (Екате-
ринбург, 2009 г.); «Проблемы экономики» (Москва, 2009 г.); «Проблемы 
современной экономики» (Санкт-Петербург, 2009 г.). 

Предложенный в диссертационной работе методический подход к 
бюджетному планированию в муниципальных образованиях используется 
администрацией Кривошеинского района Томской области и в качестве 
лекционного и практического материала в ходе подготовки курса «Государ-
ственные и муниципальные финансы», что подтверждается документами о 
внедрении.  

Публикации. По результатам исследования опубликовано 13 работ 
общим объемом 7,4 п.л., в том числе 3 работы объемом 1 п.л. в рецензируе-
мых изданиях, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки 
РФ.  

Структура и объем диссертации 
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библио-

графического списка использованной литературы (182 наименования) и 3 
приложений. Основной текст диссертации представлен на 160 страницах, 
включая 26 рисунков и 43 таблицы. 
 Введение 
1. Состояние и проблемы бюджетного планирования в Российской Федера-
ции 

1.1. Экономическая сущность бюджетного планирования                                                                                                                                   
1.2. Проблемы бюджетного федерализма в Российской Федерации                      
1.3. Бюджетное планирование в контексте финансового обеспечения 
муниципальных образований 
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2. Модель оценки влияния социально-экономических факторов на доход-
ную часть муниципальных бюджетов 

2.1. Факторы социально-экономического развития муниципальных об-
разований Российской Федерации                                                                                                                                
2.2. Модель оценки влияния социально-экономических факторов на 
доходную часть муниципальных бюджетов  

3. Совершенствование процесса бюджетного планирования муниципально-
го образования на основе сбалансированной системы показателей                                                            

3.1. Сбалансированная система показателей в процессе бюджетного 
планирования муниципального образования                                               
 3.2. Индикаторы/показатели сбалансированной системы оценки ре-
зультативности бюджетного планирования в муниципальном образо-
вании                                                                                                    
3.3. Модель оценки результативности бюджетного планирования му-
ниципального образования на основе сбалансированной системы пока-
зателей                                                                                                   
3.4. Процесс бюджетного планирования муниципального образования 
«город Томск» с использованием сбалансированной системы показате-
лей  

Заключение 
Список использованных источников и литературы 
Приложения  

 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ  И РЕЗУЛЬТАТЫ РАБОТЫ,  

ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ, И ИХ КРАТКОЕ ОБОСНОВАНИЕ 
 

1. Выявлены особенности бюджетного планирования на уровне 
муниципальных образований, которые необходимо учитывать при 
планировании бюджета – от постановки целей планирования бюджета 
до оценки результата произведенных бюджетных расходов: недоста-
точность доходной базы, высокая социальная нагрузка бюджетных 
расходов, хронический дефицит, зависимость от региональных вла-
стей, ежегодное увеличение объема безвозмездных поступлений, меха-
низм распределения финансовой помощи не отвечает требованиям эф-
фективного развития экономики страны, отсутствие в субвенциях 
средств на финансирование отдельных статей расходов, законодатель-
но закрепленная прерогатива пересмотра процентов отчислений от ре-
гулирующих доходов. 

На основании исследования теоретических основ бюджетного пла-
нирования в муниципальных образованиях выявлены особенности плани-
рования бюджета на муниципальном уровне (рис. 1). 
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Рис. 1. Особенности бюджетного планирования муниципальных образова-

ний Российской Федерации 
 

Таким образом, перечисленные выше обстоятельства довольно ярко 
проявляются в части экономического стимулирования и финансовой авто-
номии муниципальных образований, что, к сожалению, напрямую связано с 
качеством и возможностями долгосрочного (среднесрочного) бюджетного 
планирования в муниципальных образованиях. 

В этой связи создаются предпосылки к поиску новых подходов в об-
ласти бюджетного планирования муниципальных образований. В этих це-
лях предлагается схема построения системы бюджетного планирования му-
ниципальных образований (рис. 2). 

Влияние на бюджетное планирование му-
ниципальных образований 

 

 
1. Ограничивает самостоятельность муни-
ципальных образований в вопросах бюджет-
ного планирования 
 
 
 
2. Планировать и прогнозировать бюджет в 
условиях не стабильности  и не ясности край-
не сложно 
 
3. Любой прирост доходов по сравнению со 
средними доходами для субъектов Федера-
ции, получающих трансферт, подлежит пере-
распределению. И только в том случае, если 
субъект Федерации вообще не получает 
трансферт, для него прирост его бюджетных 
доходов над средней величиной имеет смысл, 
поскольку остается в его распоряжении 
 
4. У муниципалитета нет возможности не 
только согласования, но даже и обжалования 
размера субвенций, предоставляемых на ис-
полнение передаваемых полномочий 
 
5. Дает вышестоящим органам власти (т.е. 
федеральному уровню) неограниченные воз-
можности держать в зависимости нижестоя-
щие органы власти, что в свою очередь суще-
ственно затрудняет долгосрочное (средне-
срочное) бюджетное планирование 

 

Исходные условия при планировании 
бюджета муниципальных образова-

ний 
 

1. Недостаточность доходной базы 
местных бюджетов, высокая социальная 
нагрузка бюджетных расходов, хрони-
ческий дефицит и зависимость от ре-
гиональных властей 
 
2. Ежегодное увеличение объема без-
возмездных поступлений 
 
 
3. Механизм распределения финансо-
вой помощи не отвечает требованиям 
эффективного развития экономики 
страны, так как ликвидируется стимул 
для проведения субъектами Федерации 
активной политики по наращиванию 
налоговой базы 
 
4. Отсутствие в субвенциях средств на 
финансирование отдельных статей рас-
ходов (например, передаются средства 
на оплату труда, но не на содержание 
помещений, канцелярские товары, 
связь, транспорт и т. п.) 
 
5. Законодательно закрепленная пре-
рогатива пересмотра процентов отчис-
лений от регулирующих доходов 
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Рис. 2. Схема построения системы муниципального планирования бюджета 

 
В настоящее время контуры развития среднесрочного бюджетного 

планирования на муниципальном уровне заданы реформированием бюд-
жетного процесса и местного самоуправления, поэтому предлагаем исполь-
зование такого системного инструмента управления бюджетом территории, 
как сбалансированной системы показателей, позволяющей объединить фи-
нансовые и нефинансовые данные в единое информационное пространство. 

 2. Разработана модель оценки результативности бюджетного 
планирования муниципального образования, основанная на «страте-
гической карте» оценки результативности бюджетного планирования 
муниципального образования, позволяющая объединить в единое ин-
формационное пространство финансовые и нефинансовые показатели, 
где в качестве инструмента, реализующего модель, выступает сбалан-
сированная система показателей, охватывающая прямые и косвенные 
показатели бюджетного планирования.  

Разработанная модель оценки результативности бюджетного плани-
рования муниципального образования решает проблемы обеспечения про-
зрачности бюджета, результативности расходов, совершенствования орга-
низации бюджетного процесса, повышение качества бюджетных данных. 

Проблему обеспечения прозрачности бюджета сформулируем сле-
дующим образом. Руководству муниципального образования (законода-
тельной и исполнительной власти) необходимо иметь наиболее полную 
картину расходов, доходов, заимствований муниципального образования. 
Проблема обеспечения прозрачности бюджета еще более актуальна на фе-
деральном уровне, так как существует проблема отсутствия у руководства 
страны информации о состоянии дел на нижних уровнях бюджетной систе-
мы Российской Федерации. 

Совершенствование организации бюджетного процесса. Финансо-
вые данные, требуемые для анализа и расчета бюджета, находятся в разроз-

Модель оценки результативности бюджетного планирования МО на 
основе ССП 

Модель оценки влияния социально-экономических факторов на доходную часть 
бюджета муниципального образования Анализ внутренней сре-

ды социально-
экономического развития 

Анализ внешней среды 
социально-

экономического развития 
 

Системы показателей оценки результативности бюджет-
ного планирования  

(системный инструмент управления бюджетом территории) 
 

Финансовая база бюджета МО 
 

Бюджет муниципального образования 
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ненных базах данных; отделы финансового органа, рассчитывающие раз-
личные части бюджета испытывают сложности по взаимному обмену дан-
ными; невозможно быстро сформировать свод бюджета, так как в расчете 
участвует множество данных, которые нужно агрегировать по различным 
бюджетным классификаторам, и т. п.  

Сбалансированная система показателей при планировании бюджета 
муниципального образования обладает следующими свойствами для реше-
ния вышеперечисленных проблем: разрозненные финансовые  и нефинан-
совые данные представлены в единой модели оценки результативности 
бюджетного планирования на основе сбалансированной системе показате-
лей, что позволило также разработать шаблон организации расчетов. 

Результативность расходов. Благодаря использованию предлагае-
мой модели оценки результативности бюджетного планирования с базовым 
набором показателей, в практике бюджетного планирования в финансовом 
органе муниципального образования можно осуществлять безболезненный 
переход на новые результативные методы планирования.  

Повышение качества бюджетных данных. Предлагаемая модель 
оценки результативности бюджетного планирования позволяет объединять 
разрозненные данные в единое информационное пространство благодаря 
использованию такого инструмента, как сбалансированная система показа-
телей. 

На рис. 3 графически представлены причинно-следственные связи 
между стратегическими целями по составляющим сбалансированной 
системы показателей оценки результативности бюджетного планирования в 
виде стратегической карты. Стратегическая карта является иллюстрацией 
причинно-следственных отношений между желаемыми результатами 
клиентской и финансовой составляющих, с одной стороны, и выдающимися 
результатами, полученными в основных внутренних процессах: управлении 
инновациями, социальными процессами и т. д., с другой стороны. 

Рассмотренные четыре основные перспективы (клиенты, финансы, 
внутренние процессы, обучение и развитие) являются необходимыми в сба-
лансированной системе показателей, однако их состав не является догмой, 
могут рассматриваться и другие, в том числе заменяющие и дополняющие в 
зависимости от осуществляемой стратегии, уровня применения сбалансиро-
ванной системы показателей, точки зрения лиц, принимающих управленче-
ские решения.  
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Рис. 3. Стратегическая карта оценки результативности бюджетного 
 планирования муниципального образования 

 
На рис. 4 графически представлена организация бюджетного плани-

рования в муниципальном образовании с использованием сбалансирован-
ной системы показателей. 

Клиентская  
составляющая 
(население) 

Качественное и своевременное удовлетворение (обеспече-
ние) потребностей населения в бюджетных услугах 

 

Повышение и обеспече-
ние качества бюджетных 

услуг населению 
 

Удовлетворение по-
требности населения в 

бюджетных услугах 
 

Оперативность 
работы с насе-

лением 
 

Финансовая  
составляющая 

Обеспечение сбалансирован-
ности расходных полномочий 
и ресурсов для их обеспече-

ния 

Рациональное использование 
финансовых ресурсов 

Составляющая  
внутренних  
процессов 

Рациональное 
использование 
природного ка-

питала 

Обеспечение 
роста денежных 
доходов населе-
ния и занятости 

Обеспечение развития 
предпринимательства 

на территории МО 

Качественные трудовые ре-
сурсы и эффективный рынок 
труда как налогоплательщики 

Повышение конкурентоспособ-
ности инновационного потен-

циала существующих предпри-
ятий и организаций на террито-

рии МО 

Составляющая обучения 
 и развития 
 Приведение кадровой по-

литики в соответствие с 
потребностями деятельно-
сти в области бюджетного 

процесса 
 

Повышение квалифика-
ции и аттестации работ-
ников, занятых деятель-
ностью в области бюд-

жетного процесса 
 
 

Достижение 
системы мо-

тивации 
 
 

Предложения 
потребительной 
ценности насе-
лению: опреде-
ляют условия, 

которые создают 
ценность для 

клиентов (насе-
ления) 

 

Причинно-
следственные 

отношения: оп-
ределяют цель, в 
соответствии с 

которой немате-
риальные активы 
трансформиру-

ются в финансо-
вые ресурсы 

 

Процессы соз-
дания финансо-
вых ресурсов: 

определяют про-
цессы, которые 

трансформируют 
нематериальные 
активы в финан-
совые результа-

ты 
 

Данная состав-
ляющая опреде-
ляет нематери-
альные активы, 
которые необхо-
димо привести в 
стратегическое 
соответствие  
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Примечание:         - стадии бюджетного процесса;                - блоки индикаторов\показателей ССП. 

 
Рис. 4. Организация бюджетного планирования в муниципальном образова-
нии с использованием сбалансированной системы показателей образования 

 
Таким образом, модель оценки результативности бюджетного пла-

нирования в муниципальном образовании сводится к следующим шагам: 

Послание Президента РФ 
(основные направления бюджетной политики на соответствующий год и среднесрочную перспективу) 

Распоряжение Главы муниципального образования «О составлении проекта местного бюджета на соответст-
вующий год» 

Составление прогноза социально-экономического развития (СЭР) муниципального образования 

3 чтение: Утверждение бюджета в целом (обсуждается ведомственная структура) 

Баланс финансовых ресурсов и финансовый план на три финансовых года 
 

 
Оценка составляющих ССП: клиентской, финансовой, внутренних процессов, 

обучения и развития, включая ДРОНДы и ВЦП  
 

 
 

1 стадия: состав-
ление проекта 

бюджета 
 

1 чтение: Утверждение бюджета по базовым показателям (обсуждаются основные 
характеристики и публичные обязательства) 

 

2 чтение: Детальное распределение доходов и расходов по элементам бюджетной 
классификации  

 

 
 
 

2 стадия: рас-
смотрение и ут-
верждение бюд-

жета 

 
 

3 стадия: исполне-
ние бюджета  

 

 
 

4 стадия: утвер-
ждение отчета об 
исполнении бюд-

жета 
 

Исполнение 
местного 

бюджета по 
доходам и 
расходам  

 

Корректировка бюджета в процессе 
исполнения бюджета 

(секвестрование, исполнение доходов 
сверх утвержденных, перемещение 

ассигнований между бюджетополуча-
телями, взаимозачеты и т. д.) 

Контроль за 
исполнением 

местного 
бюджета 

 

Послание губернатора субъекта РФ «О составлении проекта бюджета на соответствующий год» 

 

Утверждение отчета об исполнении бюджета + Баланс исполнения бюджета, 
финансовые результаты, движение денежных средств 

 

Оценка исполнения бюджета и корректировка бюджетов будущих периодов, 
тактики, стратегии и финансовых целей 
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1 шаг: изучение сложной, динамической системы, которой является 
бюджетный процесс. Таким образом, модель основана на характере имею-
щихся финансовых ресурсов, а также с учетом соответствующих экономи-
ческих и социальных параметров. 

2 шаг: описание процесса бюджетного планирования так, чтобы в 
рамках поставленных задач дать наиболее полное представление о состоя-
нии бюджета. 

Итак, роль автора состояла в разработке сбалансированной системы 
показателей к модели оценки результативности бюджетного планирования 
муниципального образования. При этом, так как сбалансированная система 
показателей уже разработана в начале 1990-х годов профессором Harvard 
Business School Робертом Капланом и президентом консалтинговой фирмы 
Renaissance Solutions Дэвидом Нортоном на уровне предприятий и органи-
заций, роль автора сводилась к решению проблем в области процесса бюд-
жетного планирования муниципальных образований и адаптации сбаланси-
рованной системы показателей в муниципальной сфере.   

3. Предложена модель оценки влияния социально-
экономических факторов на доходную часть муниципальных образо-
ваний, позволяющая отобрать наиболее важные для планирования му-
ниципального бюджета показатели и включить их в сбалансированную 
систему показателей оценки результативности бюджетного планирова-
ния, ориентированной на изменения условий функционирования бюд-
жетной системы. 

В первую очередь проанализированы внутренние (общероссийские) 
и внешние факторы развития экономики муниципальных образований до 
кризиса, в период кризиса, начавшегося в РФ в 2008 г., и плановых перио-
дов 2011 – 2012 гг. 

 Затем исследовано влияние данных факторов социально-
экономического развития на результирующий показатель с построением по 
каждой комбинации регрессионных моделей с помощью расчета коэффици-
ента корреляции. В качестве результирующего показателя был выбран объ-
ем собственных доходов местных бюджетов (на примере местных бюдже-
тов Томской области). В результате выявлены факторные признаки, имею-
щие различную степень зависимости с результирующим показателем.  

Анализ позволил обоснованно построить модель оценки влияния со-
циально-экономических факторов на доходную часть муниципальных обра-
зований (табл. 1).  
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Таблица 1  

Модель оценки влияния социально-экономических факторов на доход-
ную часть муниципальных образований 

Собственные доходы местных бюджетов Показатели 
Слабая 

взаимосвязь 
Средняя 

взаимосвязь 
Сильная 

взаимосвязь 
Внешние факторы    
Мировые и внутренние цены на природное сырье, 
в том числе: 
1.1. Цена на нефть Urals (мировые)  и собственные доходы 
местных бюджетов 
1.2. Цены на газ и собственные доходы местных бюджетов 

 + 

 
 
 
 

+ 
2. Курс доллара и собственные доходы местных бюджетов +   
3. Инфляция и собственные доходы местных бюджетов  +  
4. Демографический состав населения (миграционный при-
рост с точки зрения трудовой миграции и т. д.) и собствен-
ные доходы местных бюджетов 

 +  

5. Региональное регулирование местных бюджетов и собст-
венные доходы местных бюджетов   + 

Внутренние факторы    
6. Уровень и качество жизни, в том числе: 
   6.1. Коэффициент рождаемости 
   6.2. Уровень общей безработицы и собственные доходы 
местных бюджетов 
   6.3. Доходы населения 

  

 
+ 
+ 
 

+ 
7. Инновационные процессы и собственные доходы мест-
ных бюджетов   + 

8. Объем валовой продукции и услуг (всего)   + 
9. Муниципальное регулирование доходов местных бюдже-
тов и собственные доходы местных бюджетов +   

 
Данная модель демонстрирует различную степень взаимосвязи фак-

торов социально-экономического развития и объема собственных доходов 
местных бюджетов.  

Модель оценки влияния социально-экономических факторов на до-
ходную часть муниципальных образований необходима для отбора наибо-
лее важных для планирования муниципального бюджета показателей и 
включения их в сбалансированную систему показателей оценки результа-
тивности бюджетного планирования муниципальных образований. Это дает 
возможность выявлять внутренние резервы и источники экономического 
роста для обеспечения долгосрочного устойчивого состояния местного 
бюджета и социально-экономического развития муниципального образова-
ния в целом.  

4. Разработана сбалансированная система показателей для целей 
оценки результативности бюджетного планирования муниципального 
образования, включающая в себя: цель планирования; индикаторы 
достижения цели планирования; задачи достижения цели планирова-
ния; показатели выполнения задачи планирования, позволяющая 
улучшить технологические аспекты бюджетного планирования муни-
ципального образования, в силу объединения разрозненных данных в 
единое информационное пространство. 
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Разработанная система показателей оценки результативности бюд-
жетного планирования включает 8 целей, 21 индикатор, 17 задач, 48 целе-
вых показателей, сгруппированных в 9 блоков и 14 подблоков (табл. 2). 
Сбалансированная система показателей охватывает прямые и косвенные 
показатели бюджетного планирования. Важнейшей задачей является поиск 
ограниченного количества наиболее важных для планирования муници-
пального бюджета сфер показателей, отражающих и влияющих на качество 
бюджетного процесса.  

Таким образом, система показателей не становится громоздкой, пе-
регруженной информацией, в то же время она достаточна для комплексного 
описания состояния местного бюджета и принятия качественных управлен-
ческих решений. 

 
Таблица 2 

Перечень индикаторов/показателей оценки результативности бюджет-
ного планирования муниципального образования по структурным 
блокам и составляющим сбалансированной системы показателей 

 

Блоки и подблоки индикаторов /показателей Количество  
индикато-

ров/показателей 
Клиенты  

(индикаторы/показатели косвенного управления) 
 

1. Население 6 

Финансы  
( индикаторы/показатели прямого управления) 

 

2.  Экономическая база и бюджетный процесс 
2.1. Составление и рассмотрение проекта бюджета 
2.2. Исполнение бюджета 
2.3. Отчет об исполнении бюджета 
2.4. Инвестиционная деятельность 
2.5. Муниципальная собственность 

 
9 
3 
4 
2 
4 

Внутренние процессы  
( индикаторы/показатели косвенного управления) 

 

Показатели внешнего развития экономики 
3. Валовой региональный продукт 
4. Демографический состав мигрантов 
Показатели внутреннего развития экономики 
5. Природный капитал 
6. Уровень и качество жизни 
6.1. Демография 
6.2. Занятость 
6.3. Доходы населения 
6.4. Социальная инфраструктура 
7. Предпринимательская деятельность 
8. Экономическое развитие и инновационные процессы 
8.1. Экономическое развитие 
8.2. Инновационная деятельность 

 
1 
5 
 
4 
 
3 
2 
5 
3 
5 
 
4 
5 

Обучение и развитие  
( индикаторы/показатели косвенного управления) 

 

9. Качество работы 
9.1. Кадровая политика 
9.2. Квалификация  
9.3. Мотивация 

 
2 
2 
2 
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В диссертационном исследовании приведены подробные характери-
стики каждого из отобранных индикаторов/показателей: его название, зна-
чение, единица измерения, порядок расчета.  

Под сбалансированной системой показателей в бюджетном плани-
ровании муниципального образования предлагаем понимать системный ин-
струмент управления бюджетом территории, основанный на измерениях и 
оценке результативности бюджетного планирования, построенного на фи-
нансовых и нефинансовых показателях.  

На рис. 5 графически представлен алгоритм построения  сбаланси-
рованной системы показателей оценки результативности бюджетного пла-
нирования в муниципальном образовании, который направлен на выполне-
ние четырех основных этапов. 

 

 

 
Рис. 5. Алгоритм построения сбалансированной системы показателей оцен-

ки результативности бюджетного планирования  
 

1 этап. Определяется миссия муниципалитета. Миссия муниципаль-
ного образования – это основное назначение, определяющее смысл его су-
ществования: то главное, что оно предоставляет и обеспечивает своему на-
селению сейчас и в последующем его потомкам, памяти предков, а также 
своему региону и всей Российской Федерации.  

Долгосрочное (среднесрочное) бюджетное 
планирование 

Процесс разработки сбалансированной сис-
темы показателей 

1 этап. Определение миссии муниципали-
тета 

2 этап. Обоснование использования инст-
румента ССП в контексте приоритетов 

при бюджетном планировании 
 

3 этап. Выделение и классификация фак-
торов, оказывающих влияние на форми-

рование местного бюджета (модель оцен-
ки влияния факторов на доходы бюджета) 
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При переходе к сбалансированной системе показателей коммерче-
ской организации во главу ставится финансовая составляющая, цели кото-
рой формируются в интересах поставщиков капитала (учредителей, акцио-
неров и т. д.). В случае с муниципалитетами такой подход невозможен, так 
как существует сложная сеть взаимодействий: предоставляет услугу одна 
группа, спонсором является вторая, а получает ее третья; таким образом, во 
главу ставится клиентская составляющая. Итак, миссия муниципального 
образования – это устойчивое повышение уровня и качества жизни населе-
ния, обеспечиваемое развитием экономического потенциала и социальной 
сферы, ростом вовлеченности населения в решение проблем муниципально-
го образования и гармонизацией среды обитания. 

2 этап. Последовательно сверху вниз по составляющим «клиент-
ская», «финансовая», «внутренние процессы», «обучение и развитие» раз-
рабатываются стратегические цели бюджетного планирования и задачи 
достижения цели, устанавливаются взаимные причинно-следственные связи 
между целями в виде стратегической карты деятельности. 

3 этап. Выделяются и классифицируются факторы, оказывающие 
влияние на формирование местного бюджета. Этап включает в себя анализ 
внешней и внутренней среды развития экономики. 

4 этап. Разрабатываются целевые показатели, с помощью которых 
измеряется уровень достижения каждой цели по составляющим 
сбалансированной системы показателей оценки результативности 
бюджетного планирования. Желательно для каждой цели составляющих 
сбалансированной системы показателей оценки результативности 
бюджетного планирования разработать такой набор целевых показателей, в 
состав которого входили бы индикаторы, характеризующие степень 
достижения этой цели.  

Затем сбалансированная система показателей интегрируется в 
оперативную деятельность органов власти. Анализ информации 
сбалансированной системе показателей оценки результативности 
бюджетного планирования муниципального образования нацелен на 
получение данных, на основе которых можно сделать вывод о том, в какой 
степени реализуются основные направления бюджетной политики по 
отношению к намеченным целевым установкам и исходным бюджетным 
данным.  

Далее представлена структура сбалансированной системы показате-
лей оценки результативности бюджетного планирования, являющаяся, по 
мнению автора, перспективным направлением совершенствования техноло-
гии бюджетного планирования муниципальных образований (табл. 3).  



 

Таблица 3  

Предлагаемая сбалансированная система показателей оценки результативности бюджетного планирования 
Цель планирования Индикатор достижения цели  

планирования Задача достижения цели планирования Показатель выполнения задачи планирования 

Клиенты 

1. Повышение и обеспечение качества 
бюджетных услуг населению 

1. Степень удовлетворенности бюджетными услугами населения 
2. Доля населения, удовлетворенного информационной открыто-
стью власти 

Цель 1. Качественное и 
своевременное удовлетво-
рение (обеспечение) по-
требностей населения в 
бюджетных услугах 

1. Уровень удовлетворенности    
граждан деятельностью органов власти 
2. Сокращение неудовлетворенных 
запросов, жалоб и обращений 2. Соблюдение обязательств (равенство 

доступа к получению бюджетных услуг) 
1. Степень равенства доступа к получению бюджетных услуг 
2. Уровень оперативности работы с населением 

Финансы 
  Бюджетный процесс 

1. Обеспечить сбалансированность рас-
ходных полномочий и ресурсов для их 
обеспечения 

1. Доля налоговых и неналоговых доходов в общей сумме собст-
венных доходов бюджета 
2. Фактический уровень бюджетного финансирования по передан-
ным обязательствам, в том числе: федерального значения, регио-
нального значения 
3. Выстраивание межбюджетных отношений, способствующих 
выполнению миссии и достижению цели 
4. Доля каждого вида расхода в общей сумме расходов бюджета 

2. Перейти к режиму жесткой экономии 
бюджетных средств, предполагающему 
достижение максимально возможного 
экономического и социального эффекта 
от каждого бюджетного рубля 

1. Бюджетная обеспеченность населения; 
2. Расходы по налоговому администрированию конкретного вида 
налога. 

3. Ограничить размеры бюджетного де-
фицита в целях сохранения макроэконо-
мической стабильности и устойчивости 
выполнения социальных обязательств в 
последующие годы 

1. Сальдированный финансовый результат бюджета 
2. Фактический уровень отклонения поступлений в бюджет 

Цель 2. Сбалансированный 
бюджет 

 
 
 
 
 
 
 
1. Доля закрепленных налоговых 
доходов в общей сумме собственных 
доходов бюджета 
2.  Доля безвозмездных поступле-
ний в общей сумме поступлений собст-
венных доходов бюджета 
3. Доля расходов по переданным 
обязательствам федерального и регио-
нального значения 
4. Доля средств, привлеченных из иных 
источников для покрытия дефицита 
бюджета 
5. Общий государственный долг 
6. Величина государственного долга к 
величине ВРП (национального дохода 
или ВВП) 

4. Отследить и оценить результаты про-
изведенных бюджетных расходов 

1. Отчет об исполнении местного бюджета (доходы и расходы 
бюджета, источники финансирования дефицита бюджета) 
2. Соотношение налоговых доходов бюджета и задолженности по 
налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям перед местным 
бюджетом 
3. Фактический уровень бюджетного финансирования конкретной 
ведомственной целевой программы (ВЦП) 
4. Количество публикаций в муниципальных СМИ о деятельности 
бюджетного процесса 
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Продолжение таблицы 3 
Цель планирования Индикатор достижения цели планирова-

ния Задача достижения цели планирования Показатель выполнения задачи планирования 

Финансы 

Экономическая база 

5. Повышение инвестиционной привле-
кательности территорий 

1. Общий объем инвестиций в основной капитал за счет всех ис-
точников финансирования в расчете на душу населения 
2. Объем иностранных инвестиций в расчете на душу населения 

  
6. Обеспечение максимальной эффек-
тивности использования муниципально-
го имущества в интересах местного со-
общества 

1. Площадь земельных участков, предоставленных для строитель-
ства, – всего, в том числе: для жилищного строительства, индиви-
дуального жилищного строительства, для комплексного освоения 
в целях жилищного строительства 
2. Доля площади земельных участков, являющихся объектами 
налогообложения налога на недвижимость, в общей площади тер-
ритории городского округа (муниципального района) 
3. Площадь земельных участков, предоставленных для строитель-
ства, в отношении которых с даты принятия решения о предостав-
лении земельного участка или подписания протокола о результа-
тах торгов (конкурсов, аукционов) не было получено разрешение 
на ввод в эксплуатацию объектов жилищного строительства, в том 
числе: индивидуального жилищного строительства; иных объектов 
капитального строительства 
4. Доля основных фондов организаций муниципальной формы 
собственности, находящихся в стадии банкротства, в общей стои-
мости основных фондов организаций муниципальной формы соб-
ственности (на конец года) 

Внутренние процессы 
Цель 3. Рациональное ис-
пользование природного 
капитала 

1. Природный капитал 
2. Истинные сбережения 
 

 1. Обеспечить рациональное использо-
вание природных ресурсов 1. Истощимость запасов конкретного природного ресурса 

Цель 4. Благоприятные 
условия для жизни, рабо-
ты, отдыха и воспитания 
детей 

1. Доля населения имеющего среднеду-
шевые доходы ниже прожиточного ми-
нимума 
2. Индекс качества жизни          

1. Обеспечить устойчивый рост денеж-
ных доходов населения и занятости 

1. Динамика уровня инфляции 
2. Соотношение среднедушевого дохода и прожиточного миниму-
ма 
3. Доля населения имеющего среднедушевые доходы ниже прожи-
точного минимума 

 

 

 



 

Продолжение таблицы 3 
Цель планирования Индикатор достижения цели планирова-

ния Задача достижения цели планирования Показатель выполнения задачи планирования 

Внутренние процессы 

1. Обеспечить проведение эффективной 
демографической политики, включая 
стимулирование рождаемости, сокраще-
ние смертности. 

1. Численность постоянного населения 
2. Коэффициент рождаемости 
3. Прирост населения 
4. Коэффициент миграционного прироста трудовых ресурсов Цель 5. Качественные тру-

довые ресурсы и эффек-
тивный рынок труда 
 

1. Уровень общей безработицы 
2. Миграционный прирост 
3. Обеспеченность дошкольными обра-
зовательными учреждениями 
4. Обеспеченность населения больнич-
ными койками 
5. Обеспеченность населения врачами 
всех специальностей 
6. Выпуск учащихся из государственных 
дневных полных средних общеобразова-
тельных учреждений 

2. Обеспечить приток квалифицирован-
ных кадров 

1. Коэффициент эффективности миграции 
2. Доля привлекаемых иностранных работников в общей числен-
ности занятого населения 
3. Доля квалифицированных иностранных работников от числен-
ности привлекаемых иностранных работников 

Цель 6. Высокий уровень 
развития предпринима-
тельства 

1. Доля занятых в малом пред-
принимательстве от общей численности 
занятых в экономике 
2. Прирост количества малых и 
средних предприятий и индивидуальных 
предпринимателей 

1. Обеспечить развитие предпринима-
тельства 

1. Доля населения, готового начать свой собственный бизнес 
2. Темп роста кредитования субъектов малого и среднего пред-
принимательства 
3. Объем поставки продукции и услуг субъектов малого и средне-
го предпринимательства, за пределы области, за пределы региона 

1. Повысить уровень экономического 
развития территорий 

1. Объем отгруженных товаров собственного производства, вы-
полненных работ  и услуг собственными силами крупных и сред-
них организаций по чистым видам экономической деятельности 
2. Объем производства сельскохозяйственной продукции по всем 
категориям хозяйств на душу населения 
3. Объем выполненных работ и услуг собственными силами круп-
ных и средних предприятий и организаций по виду деятельности 
"строительство" на душу населения 

Цель 7. Эффективная и 
сбалансированная эконо-
мика 

1. Выработка на одного занятого в          
экономике 
2. Рост ВРП к уровню 2005 года 
 2. Повысить уровень конкурентоспособ-

ности и инновационный потенциал су-
ществующих предприятий и иных орга-
низаций, а также поиск и применение 
передовых технологий 

1. Доля отгруженной инновационной продукции в общем объеме 
отгруженной промышленной продукции 
2. Доля инновационной продукции, подвергавшейся значительным 
технологическим изменениям или вновь внедренной 
3. Внутренние затраты на исследования и разработки к ВРП 
4. Доля предприятий, от общего числа предприятий, предлагаю-
щих новые, ранее не производившиеся предприятием продукты, 
либо предоставляющие новые услуги, а также внедрившие новую 
производственную технологию 
5. Количество зарегистрированных патентов, получивших про-
мышленное применение 
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Окончание таблицы 3 
Цель планирования Индикатор достижения цели планирова-

ния Задача достижения цели планирования Показатель выполнения задачи планирования 

Обучение и развитие 
1. Приведение кадровой политики в со-
ответствие с потребностями 

1. Качественный подбор 
2. Уровень текучести кадров 

Цель 8. Качество работы 
участников бюджетного 
процесса 

1. Удовлетворенность сотрудников 
2. Процент целей, по которым достигну-
ты   
запланированные значения в текущем 
году 
 

2. Повышение квалификации и аттеста-
ции работников, а также создание систе-
мы мотивации 

1. Доля количества работников, повысивших квалификацию (атте-
стацию) в течение года 
2. Доля сотрудников, получающих премии (бонусы), привязанные 
к результату работы 
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Сбалансированная система показателей оценки результативности 
бюджетного планирования муниципального образования опирается на дос-
таточно сложную систему социально-экономических показателей, в эту 
систему входят демографические показатели, показатели производства, по-
казатели бюджета, потребления и другие.  

Таким образом, сбалансированная система показателей оценки ре-
зультативности бюджетного планирования характеризуется следующими 
свойствами: 

– оценивает поведение объектов управления бюджетного планиро-
вания при реализации модели. Речь идет о выяснении всех положительных 
и отрицательных событий и явлений, что позволяет более точно планиро-
вать бюджет. 

– тщательный анализ факторов, влияющих на формирование местно-
го бюджета, позволит с точки зрения результативности и в совокупности 
обеспечить комплексное экономическое и социальное развитие. 
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